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UVOD 
 
Ovo je sociolo�koistorijska studija o politi�koj kulturi, ideologiji i organizaciji Titove vlasti. 
Re� je o re�imu koji je po�ivao na jednopartijskom, ali slo�enom vi�enacionalnom politi�kom 
sistemu i vi�eslojnom obrascu integracije. U tom sklopu Titova uloga bila je neobi�no aktivna, 
sna�na i upadljiva spona. U njoj su bili prisutni i sna�ni sastojci li�ne vlasti. Ipak koliko god 
bila li�na, vlast nikada nije odre�ena samo aktivno��u i voljom �elnog pojedinca. I 
najuticajnijim li�nostima vlastito vreme postavljalo je nesavladive granice uslovljene 
ideolo�kim horizontima epohe ili snagom tradicije. Pomenute strukture su u ovom radu 
analiti�ki ra��lanjavane da bi se jasnije objasnila samostalnost uticajnih li�nosti. Istra�ivana je 
zapostavljena strana jugoslovenskog socijalizma: mesto u dugim istorijskim procesima, uloga 
Tita i osnovni obrasci politi�ke kulture. O ekonomskoj i politi�koj strukturi socijalisti�kog 
samoupravljanja ovde ne�e biti toliko re�i jer o tome postoje brojna, �ak i kriti�ka, istra�ivanja 
jo� iz perioda jednopartijskog re�ima. U disciplinarnom pogledu re� je o istra�ivanju koje 
pripada istorijskoj sociologiji. Sociolo�ki metodi uvedeni su u istra�ivanje istorije jer zbivanja 
nisu shvatana samo kao neponovljiva de�avanja,ve� kao procesi, odnosno de�avanja koja se u 
sli�nom strukturnom sklopu nakon izvesnog perioda odvijaju na sli�an na�in kao delovi 
srodnog deterministi�kog sklopa. U slo�enim politi�kim sukobima preplitali su se i poja�avali 
ideolo�ki, ekonomski i politi�ki interesi koje nije mogu�e uvek do kraja razdvojiti jer su ih 
zamagljivali osobena politi�ka kultura i arcana dominationis (tehnike vladanja) oblikovani u 
naro�itim geopoliti�kom prostornom okviru. Aktivnost najuticajnijih pojedinaca no�ena je 
maticom dubljih istorijskih procesa koji su u osnovi bili ekonomski motivisani, ali u vi�estruko 
posredovanom obliku (klasnom ili nacionalnooslobodila�kom). Pojedinci nisu shvatani kao 
igra�ke u rukama nadli�nih sila ve� kao manje ili vi�e uspe�ni katalizatori �irih dru�tvenih 
htenja. 
 
 
 
 
1. 
 
Titova uloga u istorijskim procesima Balkana prou�avana je u okviru poimanja istorije �ije je 
naznake na Marksovom tragu razvila francuska brodelovska �kola i nema�ka 
strukturnoistorijska struja (Brodel 1992, Fire 1994. Kocka 1977, Koka 1994, Wehler 1983). 
Teorijska i metodska na�ela za istra�ivanje tehnologije vlasti Maksa Vebera  plodna su 
komplementarna osnova ovom shvatanju istorije. Jedno od klju�nih na�ela ovog pristupa jeste 
da je istorijska �injenica trajnija od doga�aja, da je uporediva, a ne neponovljiva. Odmereno 
uo�avanje procesa daje doga�aju smisao, a li�noj aktivnosti zaslu�enu ulogu, pa pa�ljivo 
sagledavanje klju�nih tokova unutar �ireg prostorno � vremenskog sklopa mo�e da nas, kod 
iznenadnog upada jedinstvenog, sa�uva od fascinacije i omamljenosti bleskom u�inka mo�nika. 
S druge strane, individualno i jedinstveno ne smeju se potcenjivati niti se istorijski akteri svoditi 
na  epifenomene struktura. Ipak, ovo istra�ivanje nije se moglo osloniti na donekle nu�no 
pouzdaniju vremensku distancu, koja otkriva novu arhivsku gra�u i deluje epistemolo�ko-
psiholo�ki povoljno. Ispitivani su jo� uvek delatni procesi sa svim rizikom koji nosi pristup ove 
vrste. Procesi se ispoljavaju kroz manje ili vi�e postojane strukture razli�ite �vrstine koje su 
ovde prou�avane polaze�i od Marksovog na�ela da ljudi stvaraju vlastitu istoriju, ali ne pod 
okolnostima koje su sami izabrali. Probojnu mo� li�nog nad strukturnim trebalo je pokazati na 
�ivoj Titovoj aktivnosti, a povratni uticaj struktura na tradicijom optere�enoj politi�koj kulturi 
izrasloj u trajno nestabilnom geopoliti�kom prostoru Balkana. Dijalekti�ko ukr�tanje pojedinca 
i struktura iziskuje izlaganje koje nadma�a pripovedanje i uski biografski pristup, i tra�i 
izdvajanje strukturnih ekonomskih, politi�kih i kulturnih spletova koji su odre�ivali aktivnost 
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mo�nih pojedinaca, ali koji su tako�e njihovom aktivno��u menjani. Na taj na�in mo�e se 
donekle uneti reda u nejasnu raznovrsnost, i u sada�njosti uo�iti naizmeni�no delovanje 
pro�losti i budu�nosti. Ovaj pristup ne apsolutizuje �ak ni hronolo�ki sled zbivanja, koji ne 
mora biti «osnovno na�elo shvatljivosti u okviru koga sve vrste pojava dobijaju svoj smisao» 
(Fire 1994, str. 14). Npr. sporije promenljiva politi�ka kultura obuhvata strukture i procese u 
kojima prethodno uvek ne obja�njava potonje, jer se ona u zakasnelom obliku mo�e javiti �istije 
nego ranije (oslobodila�ki ratovi, �ovinizam i fa�izam Balkana su se u gra�anskom ratu 1991-
1995. ispoljili u potpuno ogoljenom obliku). Trebalo bi pokazati kako su neke druge strukture i 
procesi «ulazili» u postupke jedne uticajne li�nosti, a zatim kako su se zbivanja prelamala kroz 
Titovu li�nost. Koka je upozorio da nije lako prikazivati strukturu i procese preko doga�aja i 
li�nosti a da se ne pripoveda. Ali to je ipak mogu�e. Trebalo bi u Titovoj aktivnosti prepoznati 
vreme i uslove koji su ga odre�ivali i meru u kojoj ih je on oblikovao ili bio njihov zato�nik. U 
slu�benoj komunisti�koj istoriografiji su procesi kao klasna borba ili proleterska revolucija 
shvatani kao neizbe�ni istorijski tokovi koje su partijski �elnici najbolje razumevali. Trebalo bi 
izbe�i zamke apologije Tita, ali pri tome ne odbacivati strukturnu uslovljenost procesa koji su 
oblikovali njegov re�im vlasti. Strukturnoistorijske jednostranosti treba dijalekti�ki korigovati. 
Sociologija koja gradi promi�ljeni odnos prema istorijskom vremenu svesna je da bez istorije 
mnoge studije o savremenosti ostaju povr�ne, ako ne i pogre�ne. Pitanje je gde po�inje 
«sada�njost». Socijalna istorija, za razliku od politi�ke, retko se sre�e s jasnim datiranjem 
po�etka i kraja (Wehler 1985, str. 51), ve� vi�e sa procesima koji obuhvataju razli�ita istorijska 
vremena u Brodelovom i Gurvi�evom smislu. U ovom radu Tito je posmatran sa stanovi�ta vi�e 
razli�itih vremenskih raspona: (1) perioda u kom je bio na vlasti, (2) �ire, skoro stoletne epohe 
evropskog socijalizma, (3) gotovo dvovekovne politi�ke kulture Balkana koja se po�ela 
razvijati po�etkom 19. veka oslanjaju�i se najpre na srpske oslobodila�ke mitove, a zatim na 
razli�ite verzije jugoslovenske ideologije sa na�elom «Balkan balkanskim narodima». Unutar 
svake celine sinhrona i dijahrona pore�enja mogu bolje skrenuti pa�nju na presecanje vi�e 
procesa razli�ite brzine. Za to je nu�an nijansiran pojmovni i teorijski aparat koji �e omogu�iti 
istori�no pore�enje i dosledno razdvajanje sadr�aja (interesa razli�itih dru�tvenih grupa) od 
forme (na�ina njihove za�tite). I u politi�koj istoriji, koja je najmanje vezana za nepredvidljive 
odluke, trebalo bi manje pripovedati, a vi�e tragati za me�usobno uporedivim strukturnim 
situacijama i  truditi se da se prou�e objektivne posledice pona�anja nezavisno od svesne 
namere aktera. Dakle, daje se prednost onome �to se sporije menja, dugom trajanju, procesima 
na koje, kako Brodel zapa�a, «vreme sasvim lagano uti�e». Ekonomija i sociologija su 
nezaobilazne u prou�avanju podzemnih struktura, «nepomi�ne istorije». Bujica doga�aja nastoji 
se svesti na klju�ne strukture, politi�ke i institucionalne promene na socijalne procese i interese 
postojanih grupa (klasa, nacija). Ono �to su analisti nazvali istorijom mentaliteta u ovom se 
radu donekle podudara sa tipom politi�ke kulture. 
U ovoj knjizi izlaganje ne sledi doga�aje niti se ograni�ava na politi�ke procese, ve� zahvata 
dublje i sporije promenljive segmente kao �to je politi�ka kutlura. Ova je pak rezultat dugog 
talo�enja civilizacijske i geopoliti�ke pro�losti Balkana: stalni ratovi, nesigurnost poseda i 
�ivota, vazalni polo�aj Balkana, oslobodila�ka, ali i genocidna tradicija i sl. U svakom 
poglavlju knjige nazna�en je teorijski okvir pristupa istorijskoj gra�i i istaknuti istra�iva�ki 
prioriteti, a prikazana zbivanja uklapana su u celinu du�ih procesa. Jer da bi bio shvatljiv, 
doga�aju je potrebna globalna istorija, definisana izvan njega i nezavisno od njega. Odnos 
dokumentarnog i interpretativnog (traganje za zakonitostima zbivanja) ne poklapa se do kraja sa 
odnosom izme�u istoriografskog i sociolo�kog pristupa. Ovo otuda �to je sociologija politike 
nezamisliva bez istorije, tj. kolektivnog iskustva koje name�e politici obrasce i pravila (odnos 
klasnog i nacionalnog, obrasci izbora i po�tovanja vo�e i sl.), a koje se naro�ito u dru�tvu 
pritisnutom istorijskim se�anjima sporo menja uprkos krupnim revolucionarnim izmenama 
dru�tvene strukture i laicizaciji svesti. Spore promene politi�ke kulture nisu sustizale krupne 
dru�tvene i tehni�ko-tehnolo�ke promene. Samoupravljanje je lako zamenio gra�anski rat i 
o�ivljavanje starih mitova, ne samo stoga �to je za izmenu dubljih slojeva svesti potrebno dugo 
vremena, ve� i otuda �to je ispod samoupravne oblande opstajala i dalje ponornica 
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oslobodila�ke politi�ke kulture koja se lako aktivirala i pre�la u iracionalna me�unacionalna 
sukobljavanja. Jednako kao �to su sociolo�ke postavke bez istorijskog materijala prazne i puste 
forme, tako je i strogost arhivskog materijala bez dovoljno osmi�ljenog okvira tuma�enja 
varljiva, jer je li�ena mogu�nosti da se zbivanja smeste u duge procese povezanog de�avanja. 
Pro�lost je uporediva sa sada�njo��u, ali pore�enje treba da bude istori�no, da razdvoji sli�no od 
istovetnog, podudarnost od strukturne srodnosti. Odavno je poznato da pore�enje jasnije 
izdvaja zajedni�ke sadr�aje od posebnih, a u istorijskim procesima ono �to se ponavlja od 
novog. Sociolo�koistorijska pore�enja u ovom radu treba da omogu�e uo�avanja dubljeg 
kontinuiteta politi�ke kulture ovog prostora, ali i krupne dru�tveno-ekonomske i idejno-
ideolo�ke razlike izme�u re�ima li�ne vlasti na Balkanu. Osobenost Titove vlasti nastoji se 
ista�i upravo pore�enjem sa prethodnicima, ali se ne potcenjuje odre�ena neponovljivost i 
jedinstvenost. Svako pore�enje relativi�e specifi�nost i umanjuje fasciniranost i iznena�enje 
(Titova diplomatija se mo�e porediti sa uspe�nim aktivnostima kneza Milo�a i N. Pa�i�a, jer 
izrasta iz podjednako izra�ene potrebe balkanske dr�ave da obezbedi samostalnost u slo�enoj 
mre�i interesa velikih sila u geopoliti�ki nedefinisanom prostoru.). U etni�ki izme�anom 
balkanskom osinjaku, dugo raspar�anom izme�u velikih sila, istorija je manje bila u�iteljica, a 
vi�e tiranka, jer je gospodarila mitovima i oslobodila�kim epovima oblikuju�i naro�iti tip 
provincijalne oslobodila�ke politi�ke kulture. Ovde bi trebalo pokazati u kojoj je meri Tito bio 
zato�nik, a u kojoj razara� pomenutog tradicionalizma. 
Drugi tip pore�enja jeste sinhrono pore�enje. Tito se poredi sa savremenicima (Staljinom, 
Hru��ovom itd.), �ime se upadljivije isti�e njegova neteroristi�ka tehnologija vlasti u op�tem 
okviru bolj�evi�ke politi�ke kulture, zatim snaga komunisti�kog opredeljenja i stupanj podr�ke i 
snage harizme kod stanovni�tva. I ovde se empirijska jedinstvenost i neponovljivost de�avanja 
sme�ta u kontekst �irih ideolo�kih izvandr�avnih procesa sa manje bleska, jer za sociologa 
istorijski tok jeste sled procesa, a ne doga�anja. Titov sukob sa Staljinom 1948. je krupan 
doga�aj, ali sti�e svoju funkciju tek u �irem sklopu procesa rastakanja monolitnosti 
socijalisti�kog lagera koji su trajali skoro pola stole�a. Ili, komunisti�ko suzbijanje religije u 
Jugoslaviji mo�e se shvatiti kao deo globalnog i protivre�nog procesa probijanja razuma i 
prosvetiteljstva koji te�e od Francuske revolucije. �to su se u tom procesu javile nove svetovne 
harizme, to samo dokazuje da je mukotrpno nastupanje razuma neretko vezano za autoritarne 
obrasce. Dakle, Tita ne mo�emo objasniti ako ga shvatimo kao jedinstvenu i neuporedivu 
li�nost (nazadnu, konzervativnu ili naprednu) ve� kao deo problema bolj�evi�ke politi�ke 
kulture na Balkanu i njene istorijske funkcije u lancu oslobodila�kih procesa ovoga prostora. U 
tom pogledu istorijska �injenica nije njegovo pona�anje rekonstruisano podacima iz arhiva, 
nego ona to postaje tek kada se prou�i i uklopi u �iri istorijski sklop naizgled opre�nih, ali u 
dubljem smislu srodnih pojava (Tito pripada bolj�evi�koj, ali i balkanskoj, srpskoj 
oslobodila�koj pijemontskoj tradiciji koja se�e do Kosovskog mita). Istorijska �injenica mo�e 
biti kolektivna moralna svest koja oblikuje individualna pona�anja (herojstvo, rizik), ali i 
diplomatska ume�nost manje moralno vredna,  ali egzistencijalno nu�na radi odr�anja naroda u 
nestabilnom prostoru. Neoportuni spoj hrabrosti i diplomatije je li�ni izraz otelovljen u 
uspe�nim balkanskim politi�arima. To je zgusnuti nauk politi�ke kulture ovoga prostora koji svi 
nisu po�tovali. Postoji, me�utim, i druga strana ove okolnosti: heroju se duguje bespogovorna 
poslu�nost, a ratni u�inak je razumljivo pokri�e autoritarne vlasti. 
 
 
 
2. 
 
U istra�ivanju su kori��eni raznoliki izvori nejednake vrednosti, optere�eni razli�itim oblicima 
ideolo�ke, nacionalisti�ke i li�ne isklju�ivosti. Trebalo ih je kriti�ki koristiti, ali s obzirom da su 
predmet istra�ivanja bili glavni procesi, a ne otkrivanje autenti�nosti doga�anja, zadatak je bio 
donekle lak�i. Kori��eni su slede�i izvori: (1) izvorni Titovi radovi i dokumenta SKJ, (2) 
memoarski zapisi Titovih saradnika, (3) usmeni iskazi Titovih saradnika, (4) delimi�no 
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objavljena arhivska gra�a, (5) radovi doma�ih istori�ara i publicista, (6) radovi stranih nau�nika 
i publicista. 
Po�to su u vladaju�oj partiji najva�nije odluke dono�ene u u�em krugu ili u razgovorima u �etiri 
oka, a na �irim forumima uglavnom potvr�ivane, memoarski zapisi Titovih saradnika su va�an 
izvor. Pore�enje razli�itih iskaza pove�avalo je pouzdanost �injenica, a pored obave�tenosti 
pisca u kritici izvora uziman je u obzir i tok njegove politi�ke karijere. Neki su prema Titu bili 
o�tri iako ga nisu osporavali (M. Nikezi�, K. Popovi�), a bilo je i onih koji su mu za �ivota 
pevali himne, a ubrzo ga potom demonizirali. Jo� je M. Nikezi� zapazio da �e posle Titove 
smrti nastati provala osvete lakeja. Osim toga, treba imati na umu da �ivimo u dobu u kom je 
antikomunizam moderni nonkonformizam inteligencije sa svim predrasudama i pristrasnostima 
tog pogleda na svet �to se odra�ava u misli o dru�tvu. Ove pristrasnosti nisu manje isklju�ive od 
vulgarnih apologija i kultizacije Tita u jednopartijskom re�imu. Pored toga, konvertitstvo kod 
mnogih biv�ih levi�ara upadljivo je ne samo u publicistici nego i u nauci posle 1990, a 
prevrtljiv odnos prema Titu i tu je vrlo ra�iren. U horu masovnog konvertitstva unutar 
jugoslovenske misli o dru�tvu po�etkom 1990-ih godina i gr�evitog traganja za novim idejnim 
osloncem mnogi levi�ari zavr�avali su u nacionalizmu, konzervativizmu postmoderne, 
eshatolo�ki shva�enom liberalizmu i sl. Neistori�na demonizacije Tita je otuda vrlo ra�irena u 
ovim kolebljivim i �esto pomodnim nau�nim krugovima. Kritika ovog izvora, tj. neretko 
obave�tenih konvertita, jo� je slo�enija. Trebalo je uvek imati na umu hijerarhijsku poziciju 
svedoka (visinu osmatra�nice, obave�tenost, ali i svesno i nesvesno prisutno nastojanje da se 
ocenom Titove politike pravda i vlastita praksa), tok politi�ke karijere (pad je po pravilu 
skop�an sa poja�anom kriti�no��u vo�e) i stupanj nacionalne vezanosti i isklju�ivosti, zatim 
udeo «naknadne pameti» u tuma�enju minulih zbivanja (�ilas), katkad i dopisivanje, i sl. 
Pouzdanost ocena pove�avale su saglasnosti u radovima pisaca opre�nog opredeljenja (Tripalo, 
Perovi�), a uprkos te�nji za izno�enjem istine, razila�enja kod raznomi�ljenika bila su 
razumljiva (�ilas, Tempo, Stamboli�). Nedoumice su donekle izazivala razli�ita mi�ljenja o 
Titu kod pripadnika iste partijske struje (K. Popovi�, L. Perovi�). Svedo�anstva o «sivim 
zonama» odlu�ivanja (tajnim dogovorima izvan partijskih i dr�avnih skupova)  ponajmanje su 
pouzdana i svode se na podudarnosti u naga�anjima analiti�ara ili nekih «obave�tenih» 
svedoka. Ni arhivska istra�ivanja ne mogu rekonstruisati dogovore i nagodbe o kojima nije 
ostalo nikakvih tragova. Jedna od dopuna pomenutih izvora bila je �iva re�, tj. autorski 
razgovori objavljeni sa nekim visokim komunisti�kim funkcionerima, Titovim saradnicima. U 
toku 1996. i 1997. objavljeni su razgovori sa slede�im licima �ije su najvi�e funkcije u Titovom 
re�imu bile: dr Latinka Perovi� (sekretar CK SK Srbije), Petar Stamboli� (predsednik SIV-a), 
Mirko Tepavac (ministar inostranih poslova), dr Miroslav Pe�ujli� (�lan Izvr�nog biroa 
Predsedni�tva CK SKJ).  Kori��enje ovih svedo�enja u obliku slobodnog razgovora trebalo je 
da osvetli mehanizme Titovog odlu�ivanja, snagu njegovog autoriteta i li�ne crte. A pore�enje 
samopoimanja pomenutih u�esnika tj. njihovih vi�enja smisla, racionalnosti i propusta politike 
vrha SKJ trebalo je da ubedljivije do�ara epohalnu levi�arsku svest Titovog doba, njena lutanja 
i uzroke slabljenja. 
Politi�ka evolucija pisaca i svedoka (pristalice iz ube�enja, apologete, karijeristi, disidenti) 
prete�ni je, ali ne i jedini klju� za de�ifrovanje pouzdanosti iskaza o Titu. Obrazovanje svedoka 
i teorijska promi�ljenost analiti�ara uticali su na o�trinu zapa�anja i distanciranost od vo�inog 
relativno jednostavnog i naizgled neposrednog politi�kog stila, a li�na �estitost i doslednost 
tako�e je katkad spre�avala pragmati�no iskrivljavanje suda. Uz to treba imati na umu da je 
neprikosnovenom autoritetu Tita malo ko uspevao da se odupre. Po�to je harizma imala 
racionalnu osnovu (osvedo�avala se vi�e puta) i iracionalno-emotivnu (bespogovorna lojalnost 
vo�i partije i ratnom komandantu), lako je pojmljivo da je �ire kriti�ke iskaze bli�ih saradnika 
bilo te�ko sresti za vo�inog �ivota. Tito je bio simbol jedinstva partije pa je ritualno prizivanje 
njegovog autoriteta razumljivo. Kriti�nost prema Titu �esto je ubla�avana (Tito je neobave�ten, 
s njim se manipuli�e), ali i u ovom obliku svedo�i o indirektnim neslaganjima. Sa daleko vi�e 
rezervi treba uzimati provalu prigu�ene kriti�nosti nakon 1990. Bilo bi pogre�no naglo 
demoniziranje Tita u ovom periodu svesti na golo pravdanje konkretnijih partijsko-
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nacionalisti�kih interesa, olako konvertitstvo i pomodni antikomunizam. Premda je nagla 
politizacija upadljiva u �arolikom raznoglasju i graji, pa�ljivijom analizom mogu se uo�iti 
zanimljivi i opravdani prigovori Titovoj li�noj vlasti. Samo vreme je obelodanilo neke pogre�ne 
politi�ke poteze jer su se procesi za�eti u Titovom dobu u ratnom rasulu SFRJ ispoljili u 
nepreru�enom obliku. Osim toga, odsustvo obaveznog po�tovanja Titovog kulta podstaklo je 
mnoge u�esnike da slobodnije iznesu neka ranije pre�utkivana zapa�anja. Pa�ljivim pore�enjem 
opravdani prigovori mogu se razdvojiti od osvetoljubivosti ranijih lakeja. Kriti�nost prema 
harizmatskom vo�i vremenom se menjala i nije zavisila samo od pritiska partije koja zbog svog 
jedinstva �titi kult �elnika, ve� i od stanja op�te svesti doba koja nije mogla uvek da uo�i 
ograni�enosti vlastite politike i predvidi tok nekih hazardnih poteza vrha. Trebalo je sa�ekati 
trenutak kada se odre�ena epoha jasnije raspoznaje spolja sa okon�anjem nekih sna�nih 
procesa. Iako je epoha za savremenike uvek u izvesnoj meri neprepoznatljiva dok se ne 
«okon�a», vi�enja savremenika nisu izvori drugog reda. Tek sinteza vi�e perspektiva mo�e 
olak�ati prepoznavanje su�tine odre�enog doba. Osim toga, nesumnjivo veliku ugled Tita u 
svetu  ubla�avao je kriti�nost prema njegovoj unutra�njoj politici. Uza sve re�eno, treba imati 
na umu da nije samo u �irokom masama bilo ra�ireno uverenje o nepogre�ivosti vo�e, ve� i kod 
vrhunskih intelektualaca i da u toj okolnosti ne treba potcenjivati uspehe Titove politike. Titova 
vizija razvoja bila je na horizontu u velikom delu sveta tada priznate progresivne vizije dru�tva 
� socijalizma i mira. Da 20. vek, koji ome�avaju 1914. i 1991. godina, nije bio vek socijalizma 
i levice, Tito ne bi bio veliki dr�avnik. Osetiv�i prili�no rano duh epohe, uspeo je da vlastiti 
politi�ki dar uskladi sa po�eljnom vizijom dru�tva svoga doba. 
Pisac ove knjige kao savremenik zbivanja koja prikazuje nije bio neutralni posmatra� Titove 
aktivnosti, ve� je najpre bio student, a zatim kao nastavnik Filozofskog fakulteta u Beogradu iz 
pozicije vanpartijca kriti�ki pratio politiku SKJ. Svest o Titu sazrevala je pune tri decenije 
prolaze�i kroz razli�ite faze kriti�nosti, od kojih su najva�nije svesno ili nesvesno ostavile traga 
na stranicama ove knjige. Burna politi�ka zbivanja i tok vremena nu�no su sa�imali utiske i 
oblikovali idejnopoliti�ko opredeljenje pisca, a istra�iva�ko iskustvo osmi�ljavalo je teorijski 
pristup slo�enoj politi�koj pojavi kao �to je re�im Titove vlasti. Po sebi se razume da ni pi��evu 
svest kao ni ostale pomenute izvore ne treba  izuzeti od kritike. 
Iz nacrta istra�iva�kog pristupa vidi se kojim se istorijskim vremenima (u Brodelovom smislu) 
bavi ova studija o Titu i za�to je neophodno suo�avati vi�e istorijskih perspektiva koje se 
razlikuju po du�ini vremenskog raspona. Pouzdanost rezultata istra�ivanja trebalo bi da pove�a 
pore�enje razli�itih vremena, ali i izvora. Pomenuti izvori primereni su razli�ito razdvojenim 
vremenima. Tek iz vi�eslojne perspektive mogu se razumeti razila�enja oko Titove uloge u 
misli o dru�tvu. U protivre�nom pluralisti�kom dru�tvu dana�nje razli�ite ocene Tita mogu se 
obja�njavati razli�itom vizijom po�eljnog dru�tva i porediti npr. sa sporovima oko Bizmarka u 
nema�koj istoriografiji ili diskusijama oko Robespjera i Francuske revolucije u francuskoj 
misli. Preovla�uju�a svest vremena jeste uvek selektivna prema pro�losti, ali izbor uzora iz 
pro�losti nije nikada kona�an. Danas se na Balkanu istorija prete�no poima kao vid uzvi�enog 
nacionalnog dostojanstva, a istoriografija kao sredstvo bu�enja nacionalnog rodoljublja. U toj 
klimi Tito kao nadnacionalni vo�a demonizira se ili  ignori�e. Potpuniju celinu Tita da�e vreme, 
a sa ne manje pouzdanosti budu�a istra�ivanja �e odmeriti vrednost obja�njenja koje se iznosi u 
ovoj knjizi. Mo�e se samo pretpostaviti da �e novi imperativ ujedinjenja Balkana nu�no 
promeniti odnos prema Titu iziskuju�i preispitivanje njegove mo�da ne toliko levi�arske koliko 
kosmopolitske uloge, premda su obe ove komponente tesno povezane. Neccesitas facit ius 
(Potreba stvara pravo). 
 
P.S. Ova knjiga je konkretizacija i nastavak istra�ivanja zapo�etog u knjizi «Oblici li�ne vlasti» 
(1994). Zahvalan sam svima koji su mi pomogli:  Ministarstvu nauke Republike Srbije, koje je 
finansiralo projekat, pomenutim Titovim saradnicima koji su se ljubazno odazvali na moj poziv 
da obavimo istra�iva�ki razgovor, kolegama i studentima sociologije sa kojima sam 
razmenjivao mi�ljenje, recenzentima i Institutu za politi�ke studije koji se prihvatio �tampanja i 
ove moje knjige. 
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Slika Tita ipak ne zavisi samo od potreba dana�njice, nego i od poimanja istorije.  Jo� je Ni�e 
uo�io da postoje tri na�ina razmatranja istorije: monumentalno, antikvarno i kriti�ko. Kada je 
u pitanju Tito, antikvarno je branila slu�bena komunisti�ka istoriografija za vreme Tita, 
monumentalnom poimanju nacionalnog, vra�a se istoriografija nakon sloma socijalizma, a 
tre�e, kriti�ko, ponajmanje je mogu�e instrumentalizovati. Mo�da je suvi�no podse�ati da 
kriti�ko poimanje socijalisti�ke pro�losti, nije monumentalno ni antikvarno, tj. ne govori o njoj 
kao o dobu totalitarnog  mraka, niti neguje nostalgi�na se�anja na socijalisti�ku pro�lost, ve� 
nastoji da proceni njegovu racionalnost u vlastitom dobu i  aktivnu ulogu razli�itih se�anja na 
socijalizam nakon smene epoha. Drugim re�ima, zbivanja i li�nosti jesu uticajna, ali aktivnu 
ulogu imaju i slike koje se o njima stvaraju. Tito nije bio upropastitelj, nego ve�t dr�avnik koji 
je i gre�io. Titov kult je u socijalizmu imao kosmopolitsku, ali i konzervativnu ulogu, a nakon 
sloma socijalizma demonizacija Tita bila je va�an segment nove dru�tvenointegrativne misli.  
Dakle, analisti�ko vidjenje istorije, koje traga za procesima, a ne samo za zbivanjima, time 
prevazilazi feti�izovanu pretenziju ka objektivnosti istoriografije, dijalekti�ki sagledavaju�i 
uvek njenu dru�tvenu uslovljenost i ugradjuju�i ovu uslovljenost u procenu njene saznajne 
vrednosti. Tita treba posmatrati u sklopu njegovog vremena, ali uvek imati na umu i ulogu 
njegove slike u savremenosti. Hermeneutika bi mogla da pomogne razumevanju smisla  grupa 
i pojedinaca u Titovom dobu, a kritika ideologije treba da objasni upotrebu Tita danas. 

Re�eno pojmovina Jana Asmana danas je na Zapadnom Balkanu u toku proces prelaza sa 
komunikativnog (do�ivljenog) na kulturno (posredovano) pam�enje Tita. Stasavaju generacije 
koje ga ne pamte, Tito je za njih samo simbol pro�losti. Mi�ljenje o njemu formiraju posredno. 
Promena generacija nu�no vodi istorizaciji socijalizma. Vi�e se ne radi o tome �ta se odista 
zbilo, ve� o tome kako se pro�lost predstavlja i osavremenjava. Re� je sve vi�e o upotrebi 
pro�losti, a posrednici pro�losti postaju zna�ajniji od same pro�losti. U tom pogledu upadljiva 
je razlika izme�u slu�bene politike se�anja u biv�im jugoslovenskim republikama, koja Tita 
demonizira i ignori�e, i javnog mnjenja koje Tita svuda pozitivno vrednuje. I ovde je 
istoriografija bli�a slu�benoj politici nego javnom mnjenju. Upadljivo negativna slika Tita  
kod doma�ih nacionalisti�kih elita odudara od  pozitivne slike Tita u spontanom kolektivnom 
pam�enju.    Nova epohalna svest globalizacije stvorila je novu globalnu evropsku zajednicu 
se�anja i vrednosti. Tito u kolektivnom pam�enju novih generacija postaje simbol raznih 
vrednosti i medijski egzoti�na li�nost. On se uglavnom u negativnom smislu popularizuje, ali i 
instrumentalizuje i trivijalizuje. Bli�om analizom bi se mogla pokazati raznovrsnost se�anja na 
Tita koja se diferenciraju i usitnjavaju. U zavisnosti od potrebe celina se uvek iskrivljava. U 
ovoj knjizi poku�ava se o�uvati relativno celovita slika Titove uloge, sa svim rizicima koje 
nosi poduhvat ove vrste. 

(���!��� ������������������� ����������������%� ���������������� ��������#������������������
����������!����#�����

U  Zrenjaninu marta 2004. 
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I 
 
IZME�U AUTORITARNOSTI I MODERNIZACIJE 
 
- o politi�koj kulturi nerazvijenih - 
 
Va�an sadr�inski segment teorijskog okvira za istra�ivanje re�ima nepodeljene i li�ne vlasti 
jeste definisanje njihove istorijske funkcije. Najop�tije govore�i, istorijska funkcija re�ima 
sastoji se u podsticanju ili spre�avanju (ubrzavanju ili ko�enju) razvoja shva�enog kroz 
dimenzije modernizacije i progresa. U nerazvijenim delovima sveta neravnomernost razvoja 
odve� je upadljiva da bi se olako prihvatila sholasti�ka liberalnobur�oaska formula da je jedino 
liberalizacija skop�ana sa modernizacijom, zatim da se liberalna demokratija najbolje 
prilago�ava dinamici modernizacije (Fukujama) i da slom evropskih jednopartijskih 
socijalisti�kih re�ima ozna�ava «kraj istorije» i definitivni trijumf liberalizma (Heller 1996). 
Ovde se izneta na�elna ocena o liberalizaciji kao glavnom ili jedinom agensu modernizacije 
ne�e opovrgavati prikazivanjem iskustva istorijski uticajnih oblika li�ne vlasti koji su ubrzavali 
razvoj od antike do novovekovnog apsolutizma (vidi Kulji� 1994), niti �e se osporavati njena 
krutost isklju�ivo na iskustvu realnog socijalizma, ve� i na iskustvu nekih re�ima nepodeljene 
vlasti u nerazvijenim zemljama na�eg veka, nastalih u razli�itim tradicijama politi�ke kulture. 
Trebalo bi ukratko razmotriti pitanja: (1) u kojim uslovima su re�imi nepodeljene vlasti bili 
agensi modernizacije, i (2) na koji na�in je tradicija politi�ke kulture odre�ivala krnji i 
autoritarni put modernizacije? 
 
*    *   * 
 
Politi�ka tradicija je na razli�it na�in preno�eno i manje ili vi�e ustaljeno politi�ko iskustvo, tj. 
skup glavnih oblika re�avanja dru�tvenih sukoba u kojima mogu prevladati racionalni ili 
iracionalni sadr�aji. Pretpostavka modernizacije je racionalizacija, a u politici, kao i ostalim 
delatnostima, to je odvajanje od religije, a zatim prihvatanje tehnolo�kih i ekonomskih novina, 
podsticanje horizontalne i vertikalne pokretljivosti, ja�anje zakonitosti, sticanje �ire podr�ke 
stanovni�tva i manje kori��enje prinude. 
S obzirom da modernizacija ne po�iva uvek na manje ili vi�e dobrovoljnom prihvatanju novih 
iskustava (usled otpora tradicije ili nedostatka institucionalnih kanala), ona nije uvek ni 
skop�ana sa ja�anjem podeljene vlasti (izuzetak je evropski liberalizam 19. veka). �e��i su 
primeri nametanja modernizacije autoritarnom praksom nepodeljene vlasti koja se oslanja na 
tradicionalnu politi�ku kulturu (jednopartijski socijalisti�ki re�imi i autoritarna vlast u 
nerazvijenim zemljama) ili surovo u�vr��enje kapitalizma uz pomo� klasi�nog ropstva kao u 
SAD 19. veka. Dakle, autoritarni spoj modernizacije i tradicionalne politi�ke kulture obele�io je 
razvoj mnogih re�ima, razvijenih i nerazvijenih, levi�arskih i desni�arskih. Kod re�ima 
nepodeljene vlasti nije lako ra��laniti spoj tradicije i moderne i meriti uticaj pojedine 
komponente. Najva�nije komponente modernizacije su: tehni�ko-ekonomske promene 
(industrijalizacija, urbanizacija i racionalizacija obrazaca pona�anja u oblasti rada), idejno-
ideolo�ka (laicizacija prosve�ivanje, kosmopolitizacija), dru�tveno-ekonomska (horizontalna i 
vertikalna pokretljivost, smanjivanje dru�tvene nejednakosti i eksploatacije) i izmena 
tradicionalno autoritarne politi�ke kulture (racionalizacija uprave, ja�anje zakonitosti i podele 
vlasti). Premda povezane, navedene komponente nisu uvek i�le jedna s drugom, ve� je razvoj 
tekao neravnomerno, a modernizacija naj�e��e bivala nepotpuna. Dugo je anglo-ameri�ka 
pravna dr�ava u metropoli i kolonijama po�ivala na klasi�nom ropstvu, internacionalisti�ki i 
laicizirani socijalizam na monopolskoj kadrovskoj upravi, a danas krupne tehnolo�ko-
ekonomske promene u Tre�em svetu nesmetano sapostoje sa razli�itim oblicima «razjarene 
tradicije» i verskog fundamentalizma. U dru�tveno-ekonomskom i ideolo�kom pogledu �aroliki 
re�imi po�ivaju danas na spoju vlastitih autoritarnih trdicija i tehni�ko-ekonomski skra�ene 
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modernizacije, koja sporo menja ustaljene obrasce dru�tvenog pona�anja i politi�ku kulturu. 
Neki zapadni teoreti�ari modernizacije, od kojih je najpoznatiji S. Hantington (Huntington) �ak 
su izri�ito tvrdili da je diktatura conditio sine qua non procesa razvoja jer garantuje neophodnu 
politi�ku stabilnost i poredak u zemljama sa institucionalno labavom mre�om za re�avanje 
politi�kih sukoba. Demokratija mo�e biti cilj, pisao je Hantington, ali je kao razvojni �inilac 
kontraproduktivna (Cit. prema Lee, 1995, S. 245). Spore�i Hantingtonovu tezu o diktaturama 
kao ubrzavaocima privrednog razvoja u Isto�noj Aziji (Singapur, Tajvan, Koreja) Li tvrdi da je 
ovde osnova razvoja bila jeftina radna snaga, otvoreno severnoameri�ko tr�i�te i povoljni 
krediti. Svuda su zabranjeni �trajkovi, a oboga�eni srednji slojevi vi�e nisu bili zainteresovani 
za liberalizaciju re�ima. Ovde je va�no uo�iti da je svest o vaspitnoj i ekonomskoj mo�i 
nepodeljene vlasti bila ra�irena i izvan kruga marksista, koji su dr�ali da je nakon revolucije u 
nerazvijenim sredinama najva�nije modernizovati zemlju, i da je u toj fazi ideja demokratskog 
socijalizma izgledala ve�ini kao luksuz. 
Premda autoritarne mere mogu podsticati modernizaciju, ipak neprevladana tradicija autoritarne 
politi�ke kulture omogu�ava tek nepotpunu modernizaciju. Potencijal autoritarne politi�ke 
kulture je gotovo svuda u svetu prisutan, ali je ipak najupadljiviji u nerazvijenim zemljama. 
Ovde bi trebalo pokazati neke raznolike idejne osnove autoritarne politi�ke kulture u 
savremenom svetu i granice njihovog modernizacijskog potencijala. 
Ako se u naj�irem ekumenskom okviru izuzmu neke primitivne kulture (Polinezijska ostrva, 
neke zajednice crne Afrike, neki brdski bu-disti�ki narodi u jugoisto�noj Aziji, nepismena 
amazonska plemena, Eskimi i sl.), ostaju �iroka podru�ja Tre�eg sveta koja do sada nisu razvila 
politi�ku kulturu iole uo�ljive podeljene vlasti. Prisutne su raznolike verzije autoritarne 
politi�ke kulture izrasle iz spoja nedemokratske dr�avne tradicije i razli�itih obrazaca 
iracionalnog pona�anja (Mansilla 1995, S. 19). Modernizacija, dodu�e nepotpuna, koja 
nesumnjivo te�e i u ovim dru�tvima, nije li�ena uticaja doma�e tradicije, iako se autoritarni 
re�imi oslanjaju na razli�ita evropska iskustva  nepodeljene vlasti (jednopartijski socijalisti�ki 
re�imi sa marksisti�kom vizijom razvoja, nestabilne vojne diktature u manje ili vi�e vazalnom 
odnosu prema metropolama, verskofundamentalisti�ki autoritarni re�imi i sl.). U tehnolo�ko-
ekonomskom pogledu modernizacija savremenog Tre�eg sveta nalikuje iskustvu ranog 
socijalizma (nadmo� kolektivisti�kih i neliberalnih sadr�aja), dok u idejno-ideolo�kom pogledu 
postoje krupne razlike izme�u na�ina autoritarne mobilizacije stanovni�tva (prosvetiteljski 
racionalisti�ki marksizam i razli�iti oblici iracionalnog fundamentalizma). Nu�nost 
modernizacije nametala je hibridni spoj autohtone, premoderne politi�ke kulture i uvezene nove 
tehnologije, s jedne, i jednostrano prihva�ene i s njom skop�ane organizacije rada, s druge 
strane. �to je prisutniji uticaj religije to je ugro�enija autonomija pojedinca, a dr�ava kao 
otelovljenje bo�je volje ne trpi nikakvo ograni�avanje vlasti. U islamskom svetu preindustrijska 
antiindividualisti�ka politi�ka kultura usmerava razvoj utemeljen na nau�no-tehnolo�koj 
revoluciji, odstupaju�i samo od na�ela koja se kose sa pravilima funkcionisanja tehnologije 
(nema verskih prepreka kori��enju savremene tehnologije ra�unara i naoru�anja). Tehnolo�ka 
modernizacija sapostoji sa tradicionalnom autoritarnom politi�kom kulturom: religija je sto�er 
dru�tvene integracije (premda je i u islamskom cezaropapizmu svetovni vladar stare�ina crkve), 
nema podele vlasti ni slobodnog ispoljavanja mi�ljenja, emancipacije �ena, za�ti�enih prava 
pojedinaca itd. Vlast jer u svakom pogledu nadmo�na nad pojedincem, jednopartijski sistem je 
dinami�ki obrazac budu�nosti, a verski harizmatski vo�i su i politi�ki �elnici (Saudijska 
Arabija, Ju�ni Jemen, Iran, Libija). Autoritarni iracionalni sadr�aji islamske dogmatike 
neizostavni su delovi kolektivne svesti ugra�eni u teku�e procese modernizacije i progla�eni 
ve�nim. Aklamacija je i dalje uobi�ajeni obrazac politi�kog sau�estvovanja, retke su slobodne 
rasprave o klju�nim problemima, a demokratija se svodi na uspe�nu strategiju mobilizacije 
(Mansilla 1995, S. 22). O�ivljena tradicija u obliku reislamizacije (kao poja�anog traganja za 
�vr��im grupnim identitetom, pretpostavkom otpora, izme�u ostalog, i kolonijalnom pritisku 
razvijenog kapitalizma) poku�ava se spojiti sa savremenom tehnologijom. Odnos nerazvijenih 
prema metropolskoj civilizaciji je dvozna�an: tehnolo�ki sadr�aji su privla�ni, ali se 
istovremeno �estoko osporava politi�ka kultura i racionalizam Zapada. Apsolutizovanje 
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verskog fundamentalizma je reakcionarni oblik otpora ameri�kom imperijalizmu. U ovim 
zemljama parcijalna modernizacija svodi se na tehnolo�ko ja�anje dr�ave pra�eno o�ivljenim 
fundamentalisti�kim i nativisti�kim povratkom izvornim iracionalnim nacionalnoreligijskim 
sadr�ajima. Aktiviranje pomenutog nasle�a, po pravilu, prikriva politi�ku kulturu despotizma, 
samovolje, pot�injenosti i iracionalnosti, prikazuju�i ih kao nacionalni oblik demokratije. Ipak 
isticanje svetog i bespogovornog autoriteta dr�ave, vlade i partije na protivre�an dijalekti�an 
na�in pogoduje nekim zahtevima modernizacije. Naime, iracionalno pravdana centralizacija 
slama stare lokalne plemenske veze i lojalnosti, sli�no u�inku koji su u antici imali kultovi 
vladara-bogova Aleksandra Velikog i Julija Cezara, ru�e�i republikanski partikularizam 
monarhijskim centralizmom (Kulji� 1994). Nepogre�ivost despotskog vo�e (ajatolaha, �eika i 
sl.), jedinstvena obavezna, verom pro�eta ideologija, strogo ka�njavanje aktivnosti protiv 
tako�e svete dr�avne uprave i povreda kulta vladara primitivni su oblici centralizacije dr�avnog 
autoriteta, va�nog uslova tehnolo�ke i dru�tvene modernizacije. O�ivljena autoritarna tradicija 
time se, svesno ili nesvesno, javlja kao sredstvo �eljene centralizacije i modernizacije. Slepo 
po�tovanje tehnologije, kapitalisti�ka industrijalizacija i urbanizacija, u fundamentalisti�kim 
islamskim zemljama odvija se naporedo sa demoniziranjem prosvetiteljskih i svetovnih 
ideologija (liberalizma i socijalizma). Hibridni spoj o�ivljenog verskog konzervativizma i 
instrumentalne racionalnosti daje ambivalentni ton krnjoj modernizaciji islamskih zemalja i 
njihovom protivre�nom  otvaranju prema svetu. 
O odnosu konfu�ijanstva i modernizacije u Isto�noj Aziji bilo je vi�e opre�nih mi�ljenja. 
Svojevremeno je vode�i antikonfu�ijansku kampanju Mao Cedung bio blizak gledi�tu M. 
Vebera da je konfu�ijanstvo smetnja revolucionarnom razvoju. Deng Hsiaoping je rehabilitovao 
konfu�ijanstvo, a u Maleziji i Indoneziji autoritarni re�imi pravdaju se tradicionalnim 
vrednostima i privrednim uspesima. Tvrdi se da su azijatske vrednosti garant privrednog 
uspeha, o �emu svedo�e iskustva Tajvana, Ju�ne Koreje i Singapura, a istovremeno i bedem od 
socijalne patologije moderne tj. Zapada (Lee 1995, S.250). Autoritarnom  tradicijom lako se 
pravda otpor promenama, a privredni uspesi mogu slu�iti istoj svrsi. 
Sli�no pro�imanje modernizacije i tradicije mo�e se uo�iti u spoju iberijsko-katoli�kog nasle�a 
i autohtone politi�ke kulture latinoameri�kog prostora. Bolivijski sociolog Mansilja svedo�i da 
je modernizacijski udar u Latinskoj Americi jo� uvek pra�en sna�nom autoritarnom tradicijom: 
nacionalisti�ki populizam, sklonost harizmatskim vo�ama (caudillismo), centralizmu i 
birokratizaciji. Tri su izvora savremenog latinoameri�kog autoritarizma: prekolumbovsko 
nasle�e, iberijsko-katoli�ka tradicija i tehnicisti�ko krnje prihvatanje zapadne metropolske 
civilizacije (Mansilla 1995, S. 25). Strogo hijerarhijski piramidalno struktuirani poredak kulture 
Acteka i Inka, u kom nije bilo mesta razvoju pojedinaca ni manjine, po�ivao je na totalnoj 
poslu�nosti podvla��enih i neograni�enom autoritetu vlasti (�to se i danas sre�e me�u 
Indiosima) i jo� uvek nije razvio obrazac re�avanja sukoba iznad parohijalnog nivoa. Ovo 
nasle�e podudarilo se sa iberijsko-katoli�kom vizijom vlasti, o�uvav�i zajedni�ki autoritarni 
obrazac pona�anja. Misionarsko katoli�anstvo, koje je �panija napustila u 19. veku 
pribli�avaju�i se evropskom liberalizmu, u latinoameri�kim dr�avama,me�utim, konzervisano 
je u okrilju premoderne politi�ke kulture. Sli�no islamskim zemljama, ovo nasle�e, proslavljeno 
u ratovima za nezavisnost, shvata se kao osnova samosvojnog nacionalnog identiteta i oru�e 
otpora zapadnim metropolama i «stranim» modelima. Za razliku od britanske kolonijalne 
prakse, �panija je kolonijama ostavila tradiciju sna�ne centralisti�ke dr�ave kojoj je pojedinac 
potpuno podre�en. Latentna modernizacija, koju je u dugom periodu kolonijalne vazalnosti 
nametala metropola svojim posedima radi uspe�nije eksploatacije, ostavila je traga na sna�noj 
centralizaciji latinoameri�kih dr�ava. Politi�ki �ivot se odvija u glavnom gradu i unutar 
oligarhijskih vrhova dr�avnog, vojnog i privrednog aparata. Za razliku od Zapadne Evrope, gde 
je jo� od kasnog srednjeg veka spor hijerokratske Rimokatoli�ke crkve i sna�ne svetovne vlasti 
bio osnova plodne napetosti iz koje �e nakon apsolutizma izrasti bur�oaska pravna dr�ava sa 
podelom vlasti, u Latinskoj Americi ovaj sukob nije imao pomenuti zna�aj. Ovde je katoli�ki 
konzervativizam centralizacijom podsticao modernizaciju, ali i pravdao prozelitizam i brutalnu 
eksploataciju nehri��anskih domorodaca. Autoritarna politi�ka kultura, nastala sinkreti�kim 
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spojem doma�ih i iberijskih idejnih sastavnica, do danas je ostala okvir pravdanja nestabilnih 
vojnih re�ima u poluvazalnom odnosu prema ameri�kom imperijalizmu, koji im je dozirao 
�eljeni nivo pravne dr�avnosti. 
Modernizatorski potencijal socijalisti�kih re�ima bio je upadljivo ve�i od prethodno pomenutih, 
ali je u odnosu na ostale komponente tradicije prevladavanje autoritarnog politi�kog nasle�a 
nesrazmerno zaostajalo. Socijalisti�ka modernizacija je, pored tehnolo�ko-ekonomskog 
ubrzanog razvoja nerazvijenih podru�ja, pokrenula �iroke procese laicizacije i prosve�ivanja i 
podstakla horizontalnu i vertikalnu dru�tvenu pokretljivost  i ravnomerniju preraspodelu 
nacionalnog dohotka. Socijalizam je prekora�io jednu va�nu granicu liberalnobur�oaske 
modernizacije i politi�ke kulture uvode�i, dodu�e, uz nove isklju�ivosti, potpuno svetovno 
pravdanje vlasti. Bur�oaski liberalizam se u svojim svetovnim verzijama protivio crkvenom 
konzervativizmu i hijerokratskim pretenzijama klera, ali je po pravilu religuju smatrao nu�nim 
sredstvom podvla��ivanja ni�ih klasa. Gruba mistika hri��anskog spiritualizma je du�e 
pripadnika svih klasa, od antike do kapitalizma, proglasila jednakim pred nebeskim tribunalom, 
a u stvarnosti je podvla��enima propisivala pokornost kao religioznu du�nost. Komunisti, pak, 
nisu delili bojazan konzervativaca da ateizam progla�ava svetim nered me�u ljudima budu�i da 
pretpostavlja anarhiju na nebu. Raskid sa verskim dogmama bio je zna�ajan potencijal 
izgradnje modernije politi�ke kulture, ali je modernizacija u ovoj oblasti ostala nedovr�ena 
izme�u ostalog i zbog neprevladanih ostalih nereligijskih komponenta tradicije. Pri tome bi 
trebalo razdvojiti okolnosti za koje su komunisti odgovorni od onih za koje nisu. Politi�ka 
kultura komunisti�kih partija koje su osvojile vlast stvarana je mahom u ilegalnim uslovima 
dru�tava zaostalih u razvoju i za ove uslove komunisti�ki kadrovi nisu odgovorni. Jo� se Kaucki 
zapitao da li je Francuska revolucija kriva za nasilje masa, ili je, pak, odgovorno vaspitanje koje 
je narodu vekovima nametala najvi�a vlast demonstriraju�i politi�ku kulturu brutalnih mu�enja 
i obra�una kojom je i sama svrgnuta. Pisao je da je teror masa 1789. nastao pod utiskom javnih 
brutalnosti i mu�enja koje je monarhija stole�ima praktikovala zastra�uju�i podvla��ene 
(Kaucki 1985, str. 80). U tradiciji ove politi�ke kulture su i Lenjinove re�i da bur�oaziji treba 
«oteti oteto». Za svaku politi�ku kulturu odgovorni su njeni tvorci, a ne podvla��eni. Komunisti 
nisu bili odgovorni za zate�enu politi�ku kulturu, ali su, s druge strane, odgovorni za 
autoritarnu nadogradnju nekih njenih va�nih segmenata, pogotovu s obzirom na okolnost da su 
se rado predstavljali kao radikalni negatori prethodnog stanja. 
Nasle�e u kom je formirana politi�ka kultura razvijenog evropskog socijalizma bilo je prili�no 
postojano i dugo se opiralo promenama uspevaju�i neretko da nametne vlastite norme novim 
revolucionarnim kadrovima. �ine ga idejni sadr�aji i organizacioni obrasci formirani u 
razli�itim periodima istorije pro�imanjem lokalnih i metropolskih �inilaca. Za isto�noevropski 
socijalizam sredi�te je bila bolj�evi�ka politi�ka kultura koja je manje ili vi�e uspe�no nametana 
izvansovjetskim re�imima. Oblikovana je tokom protivre�nog procesa osamostaljivanja i 
ja�anja Rusije kao svetske sile. Ovde treba pomenuti samo najva�nije dr�avno-pravne 
komponente ruske politi�ke kulture. Autohtoni razvoj Rusije prese�en je mongolskom 
najezdom polovinom 13. veka, a nastavljen je po�etkom 16. veka nakon osloba�anja od Zlatne 
Horde. Usled odsustva dodira sa hijerokratskom Rimokatoli�kom kulturom uticaj Mongola u 
Rusiji se pro�imao sa vizantijskim cezaropapizmom. Koje su glavne i dalekose�ne tekovine 
ovog procesa? Stvorena je osobena verzija patrimonijalnog feudalizma sa nesigurnim privatnim 
zemljoposedom. Stole�ima kasnije stale�ko plemstvo �e biti u daleko vazalnijem polo�aju od 
cara nego u Zapadnoj Evropi. Otuda nedostatak konstitucionalnih ustanova. Vizantijsko 
misti�no pravoslavlje slavilo je vladare kao «�ivu sliku Gospodnju» li�enu bilo kakvih 
republikanskih primesa. U krutom pravoslavnom cezaropapizmu crkva i dr�ava dugo su bile 
stopljene u jedinstvenu hri��ansku zajednicu, a car je bio gospodar crkve. Pod vizantijskim 
uticajem stvorena je osobena konzervativno pravoslavna paternalisti�ka vizija vladara spasitelja 
� cara ba�u�ke, koji nije, kao na Zapadu, imao konkurenta ove vrste u papi. Uticaj Mongola 
dugo je bio vidljiv u krivi�nom pravu, na planu vojne organizacije i diplomatije. Mesijanska 
vizija svete Rusije i religijska apologija ruskog carstva u u�enju o Moskvi kao Tre�em Rimu i 
nastavlja�u vizantijske imperije stvorila je tvrde obrasce ruske politi�ke eshatologije koji su u 
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preru�enim oblicima kao balast tradicije pritiskali i politi�ku kulturu Sovjetskog Saveza. Ruski 
car kao svedr�itelj svekolikog hri��anstva svojom ekumenskom pretenzijom optere�ivao je i 
svoje republikanske naslednike. Njegovo odlu�no cezaropapisti�ko odbijanje svake mogu�nosti 
uplitanja sve�tenstva u dr�avne poslove i ne manje �vrsto pokoravanje stale�kog plemstva bilo 
je najja�a brana konstitucionalizmu. Od Ivana Groznog do poslednjeg Romanova samodr�tvo je 
bila carska du�nost pred bogom. Samodr�ac vlada po milosti bo�joj i nije pot�injen nikakvoj 
zemaljskoj vlasti. U stale�kom zapadnoevropskom feudalizmu otpor organizovanog plemstva, 
naro�ito vite�kog, i pape, zalaganjem za bezli�nu monarhiju i apstraktnu krunu, stvarao je 
druga�iju konstitucionalnu politi�ku kulturu zapadnoevropskog lenskog feudalizma, razlikuju�i 
je od druge celine koju su �inili vizantijski, osmanski i ruski prebendalni feudalizam. Glavne 
razlike izme�u  ovih celina bile su u stupnju sigurnosti zemljoposeda, snazi stale�kog plemstva 
i uticaju crkve. Sekularizacija dr�ave i o�ivljavanje rimskog prava je u Zapadnoj Evropi no�ena 
materijalnim interesima gra�anskih slojeva u usponu, koji su posed ste�en u prekomorskoj 
ekspanziji �eleli da �vr��e osiguraju od hegemonije vladara. Sve do novovekovnog apsolutizma 
na Zapadu je poglavarska vlast bila razdvojena na crkvenu i svetovnu oblast, a unutar ove 
poslednje bila razmrvljena lenskim podelama. Feudalno-stale�ka podela vlasti opirala se 
apsolutizmu, dok je na Istoku bilo cezaropapisti�ko poglavarstvo sa birokratsko-centralisti�kom 
strukturom. Ovde se dr�avi nije protivila organizovana hijerokratska mo�, pa otuda pravoslavni 
Istok u Srednjem veku nije poznavao nikakvu celovitu doktrinu o prirodnom pravu niti o pravu 
na otpor. Ovo, pak, u�enje Rimokatoli�ka crkva uvek je koristila u sukobu sa uzurpatorskom 
svetovnom vla��u. 
Sumnju u legitimnost vlasti i pravo na otpor une�e u Rusiju tek socijalisti�ke ideje, �to su u 
Zapadnoj Evropi u�inile druge politi�ke snage znatno ranije. Neravnomerno �irenje ovih i 
docnijih prosvetiteljskih ideja iz 18. veka (u Rusiji odozgo vojno-birokratskim reformama, na 
Zapadu ranije snagom relativno samostalne mlade trgova�ke bur�oazije) jo� vi�e je produbilo 
razlike u vizijama po�eljne zamisli politike. U 19. veku legalno postojanje organizacija 
radni�kog pokreta u Zapadnoj Evropi �e nasuprot zavereni�koj aktivnosti levice u Rusiji biti 
samo naredna karika u lancu politi�ke kulture koja �e jo� vi�e produbiti pomenute razlike. 
Modernizacijski u�inak racionalisti�kog marksizma bio je u Isto�noj Evropi upadljiv, ali i 
hazardan, jer je, dijalekti�ki posmatrano, radikalne promene uvodio sredstvima oblikovanim u 
autoritarnom nasle�u. Osobenost modernizacije nije toliko le�ala u osnovnim ciljevima 
(centralizacija, razvoj te�ke industrije, puritanska radna etika, urbhanizacija, privredni rast itd.) 
koliko u na�inu organizacije proizvodnje, izmeni karaktera vlasni�tva i dru�tvene strukture. 
Zadatak socijalisti�ke modernizacije bio je uvo�enje svih tehni�ko-tehnolo�kih dostignu�a 
industrijalizacije, ali uz izbegavanje nepravdi kapitalizma. Najsna�nija idejna poluga ovog 
procesa bila je racionalisti�ka marksisti�ka beskonfliktna vizija modernog dru�tva. �to je 
�eljene promene valjalo izvesti br�e, to su autoritarni obrasci bivali aktuelniji, jer su naglije 
promene izazivale ve�i otpor. Kombinovanom i s vrha ubrzavanom procesu modernizacije i 
izmene dru�tvene strukture tradicionalna autoritarna politi�ka kultura nije uvek bila smetnja. 
Neznanje, govorila je Klara Cetkin (Zetkin), je u odre�enoj meri olak�avalo revoluciju, �tite�i 
mozgove od kontaminacije bur�oaskim idejama. Lenjin se sa tim slagao, dodaju�i da to va�i 
samo za odre�eno razdoblje u fazi nasilnog prevrata, ali se «analfabetizam te�ko mo�e pomiriti 
sa zadacima izgradnje». Ponavljao je da se socijalizam ne mo�e graditi bez sveop�teg osnovnog 
obrazovanja. 
Da modernizaciju uspe�nije ubrzavaju autoritarni od liberalnih re�ima, bio je uveren i ameri�ki 
ekonomista Karl de �vajnic (Schweinitz). On je polovinom 1960-ih �ak tvrdio da se liberalno-
demokratska tradicija Zapada protivi najve�em broju procesa modernizacije 20. veka, a da je u 
19. veku uspe�an spoj liberalizma i modernizacije bio rezultat jedinstvene i neponovljive 
koincidencije specifi�nih okolnosti. Prihvataju�i ovu tvrdnju, Mansilja dodaje da savremenim 
procesima modernizacije na periferiji vi�e pogoduje autoritarna politi�ka kultura, a da liberalni 
obrasci u svetskim razmerama imaju u tom pogledu sporednu ulogu (Mansilla 1995, S. 28). 
Slo�ili se ili ne u celosti sa pomenutim izri�itim ocenama, jedno je van spora: odnos autoritarne 
politi�ke kulture i modernizacije jeste daleko slo�eniji  nego �to se to danas priznaje u misli o 
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dru�tvu optere�enoj razli�itim verzijama postsocijalisti�ke pomodne i neistori�ne liberalne i 
konzervativne eshatologije. 
Svaka politi�ka kultura je pritisnuta tradicijom koja na razli�ite na�ine ograni�ava �eljene 
ciljeve modernizacije. Jedan od na�ina kako da se dopre do odmerenog sagledavanja uticaja 
tradicije, tj. izbegne njeno jednostrano precenjivanje ili potcenjivanje, jeste ra��lanjavanje nekih 
va�nih tradicijskih segmenata koji ponajvi�e oblikuju politi�ku kulturu. Fatalizam je uo�ljiv kod 
gledi�ta koja apsolutizuju uticaj tradicije i prebacuju odgovornost politike na nepovoljno 
nasle�e. Isticanje postojanog i sporo promenljivog modelski shva�enog tipa etni�kog 
mentaliteta je jedna verzija ovog tuma�enja (npr. violetne balkanske bolj�evizmom 
modifikovane autoritarne crte li�nosti). 
S druge strane, neistori�no pore�enje nerazvijenih i zemalja zakasnelog razvoja sa 
metropolskim kolonijalnim silama neopravdano potcenjuje uticaj nasle�a i voluntaristi�ki 
veruje u mogu�nost brisanja neravnomernosti razvoja primerenom politi�kom akcijom. 
Autoritarna politi�ka kultura, dugo oblikovana protivre�nim i nepovoljnim uslovima razvoja, 
sastoji se iz vi�e komponenti koje su u razli�itom stupnju otporne na promene i predstavljaju 
manje ili vi�e otvorene prepreke modernizaciji. 
1. Tehnolo�ko-ekonomska  zaostalost je rezultat ka�njenja u razvoju usled dugog robovanja 
ni�em stranom tipu feudalizma (Rusija i balkanske zemlje) ili kapitalisti�koj metropoli koja nije 
unapre�ivala kolonijalnu upravu (zemlje Tre�eg sveta), zatim nepovoljnog geografskog 
polo�aja (udaljenost od svetskih saobra�ajnica) i odsustva dodatnih mogu�nosti kolonijalne 
nadeksploatacije (razlika izme�u engleske i ruske akumulacije kapitala). U ovu grupu �inioca 
spada i preovla�uju�i tip svojine nastao u krilu lenskog ili prebendalnog feudalizma pod 
uticajem organizacije rada stranog zavojeva�a ili doma�e vladaju�e klase. Od preovla�uju�e 
profesionalne delatnosti (zemljoradnja, trgovina, ratovanje) zavisila je uloga dr�ave u 
me�unarodnoj podeli rada, ali i tip politi�ke kulture (ratni�ki, trgova�ko-diplomatski itd.). 

2.  Istorijski dugo oblikovani karakter osnovnih politi�kih ustanova odnosom snaga 
unutar vladaju�eg klasnog saveza (crkvene i svetovne vlasti, plemstva i bur�oazije, vladara i 
stale�a)bio je prili�no postojan. Uravnote�avanje odnosa mo�i (hijerokratske crkve i vladara, 
stale�a i bur�oazije) pogodovalo je usavr�avanju mehanizma za podelu vlasti i potonjem 
sazrevanju bur�oaske pravne dr�ave, a trajni cezaropapizam je spre�avao razvoj predstavni�kog 
sistema. Potrebe vladaju�ih klasa izra�avale su se u razli�itoj spremnosti za podelu vlasti unutar 
klasnog saveza, ali i u na�inu za�tite od spoljnog neprijatelja. Od tipa vojne organizacije 
(kopnena vojska ili mornarica),tj. mogu�nosti njenog kori��enja i protiv unutra�njeg neprijatelja 
zavisio je karakter uprave, stupanj centralizacije i birokratizacije vlasti i snaga lokalnih sila. 

3. Politi�ku kulturu �ine i osnovni idejno-ideolo�ki obrasci u pravdanju ciljeva 
politi�kog poretka, tipa integracije i karaktera politi�kog vo�stva: manje ili vi�e vidljive 
posledice sekularizacije religijskih odgovora na �vorna pitanja (odnos prema vi�im idealnim 
ciljevima, prema radu, sticanju i solidarnosti kao i uverenost u mo� politi�kog vo�stva da 
ostvari �eljenu viziju dru�tva zbog njegove vezanosti za nadre�ene transcedentne sile ili 
moralne vrednosti). S po�etka novog veka sekularizovani tipovi politi�ke integracije  oblikovali 
su se s jedne strane, izme�u nepogre�ivog i neprikosnovenog vladara i politi�ke elite i 
pragmati�ne podele vlasti izme�u vi�e podjednako mo�nih i uravnote�enih grupa koju reguli�e 
postojani zakon,s druge strane. Od tradicije je zavisilo da li �e prevladati iracionalni ili planski 
iracionalizovani pijetet poglavara ili nepovredivost pravila koja reguli�u odnose podjednako 
mo�nih subjekata. Ove razlike je dugo odra�avao tip monarhije, odnosno zamisao vrhovne 
vlasti. 

�to je sredina bila etni�ki i verski raznolikija i manje kompaktna, to je bivala aktuelnija 
funkcija monarha, sveujedinjavaju�eg poglavara i njegovog kulta, manje ili vi�e iracionalno 
shva�enog. Mo� vladara kretala se izme�u prete�no simboli�ki ujedinjavaju�eg monarha (V. 
Britanija i skandinavske monarhije), �iji je autoritet regulisan ustavom, i monopolskog 
posednika najvi�e vojne i civilne vlasti, �iji autoritet nije ome�en (cezaropapisti�ki svevlasni 
car, pruski vojni kraljevi i razli�ite verzije harizmatskih partijskih vo�a). Tradicija regulisanja 
uloge sveujedinjavaju�eg vo�e je rezultat sazrevanja svesti o na�inu re�avanja glavnih 
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dru�tvenih sukoba unutar dr�ave i izme�u njih, pa je monarhijsko nasle�e uticalo i na docniju 
republikansku politi�ku kulturu. Ovde se snaga tradicije ispoljava u postojanosti obrasca 
po�eljnog autoritarnog vo�e ispunjenog razli�itim idejnim sadr�ajima svetovne, verske, 
monarhijske ili republikanske prirode. 

4. Tradicionalna politi�ka kultura upornije se odr�ava kod re�ima koji svoju upravu i 
kadrove regrutuju mahom sa sela. Ova okolnost dugo je davala specifi�nu boju socijalisti�koj 
modernizaciji, naro�ito u NR Kini, SSSR-u i Jugoslaviji. �ehoslova�ka i DR Nema�ka  mo�da 
su jedini izuzeci. Selo je u Jugoslaviji bilo partizansko upori�te u ustanku, sa sela su mobilisane 
radne brigade i radni�tvo za nove fabrike. Seljaci � partizani �inili su kostur rane socijalisti�ke 
kadrovske uprave. Oni su sa sela poneli tradicionalne obrasce rukovo�enja, neretko 
patrijarhalne, i nekolegijalne, kult fizi�kog rada i egalitarizma, a  nova radni�ka klasa, tako�e 
potekla sa sela, prihvatala ih je bez zna�ajnog otpora. 

5. Etni�ki mentalitet je va�na, ali ne i klju�na komponenta politi�ke kulture. 
Socijalnopsiholo�ke crte odre�ene grupe oblikuju dru�tveni uslovi, pa se izmenom �ivota menja 
i politi�ka kultura (bora�ki beskompromisni i sporazumno pragmati�ni, patrijarhalno plemenski 
i potro�a�ko tr�i�ni, dogmatski i konvertitski tip itd.,). �to je monopol na osnovnim polugama 
politi�ke socijalizacije izrazitiji, to su i mogu�nosti preoblikovanja politi�ke komponente 
etni�kog mentaliteta �ire. Dodu�e, tradicija mo�e pru�ati otpor, naro�ito tamo gde je 
modernizacija zahvatila samo povr�inske slojeve. Etni�ki mentalitet ne da se preoblikovati 
naglom modernizacijom koliko god ova bila radikalna, ve� trajnim institucionalizovanim 
procesima razgradnje konzervativnog nasle�a. Uprkos temeljnim izmenama 
dru�tvenoprofesionalne strukture (prelaz iz selja�ko-bora�ke u industrijsko-tr�i�nu kulturu) 
etni�ki mentalitet se mo�e postojano odr�avati i smi�ljenim idejno-ideolo�kim slavljenjem 
minulog iskustva. Manipulativni potencijal ove komponente politi�ke kulture neobi�no je 
upadljiv. Zbog toga treba razdvajati ume�nost i uticaj propagande od tradiciijom uslovljene 
prijem�ivosti mentaliteta odre�enoj politi�koj kulturi. 

Politi�ka kultura je slo�en idejno-institucionalni deo civilizacijske tradicije. Njene 
izdvojene komponente su u razli�itoj meri uticajne u �irim dru�tvenim zajednicama. Neretko se 
uzajamno poja�avaju ili neutralizuju sna�e�i ili slabe�i otpor prema promenama. Autoritarna 
politi�ka kultura nije uvek bila smetnja modernizaciji, pogotovo ne u nerazvijenim sredinama 
bez institucionalno razvijenih kanala politi�kog odlu�ivanja. Neistori�no je liberalizam smatrati 
univerzalnim agensom modernizacije. Svaka sredina je vlastitoj politi�koj kulturi prilago�avala 
sredstva modernizacije i pla�ala razli�itu cenu razvoja (�rtve, logori, teror, monopol vladaju�ih 
tela i vo�e). U ekonomskom i dr�avnopravnom pogledu zakasnela dru�tva su politi�ku kulturu 
gradila na �esto protivre�nom spoju modernizacijskih ciljeva i tradicionalnih autoritarnih 
sredstava. 
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II 
 
TRADICIJSKE KOMPONENTE BALKANSKOG 
HARIZMATSKOG VO�E 
 
Ka�njenje najve�eg broja savremenih balkanskih dr�ava u ekonomskom i dr�avnopravnom 
razvoju do danas je ostalo nenadoknadivo, a u oblasti politi�ke kulture neobi�no upadljivo. 
Ovde bi trebalo ukazati samo na neke uzroke i posledice ka�njenja razvoja samostalnijeg 
odnosa podvla��enih prema politi�kom vo�i. U Zapadnoj Evropi bur�oazija je nastupala kao 
klasa u sigurnom usponu, pa je suvereno menjala dvorsku politi�ku kulturu feudalizma. Ru�enje 
dvorske politi�ke kulture bilo je nezamislivo bez posvetovljavanja ideologije o vlasti po milosti 
bo�joj, tj. ru�enja dogme o vladaru kao nepogre�ivom bo�jem poslaniku. Ipak je revolucionarni 
bur�oaski liberalizam    detronizaciji teologije prilazio oprezno. Doziraju�i ateizam preko 
ustavne monarhije (gde su bitno ome�ene prerogative i dalje posve�ene krune) liberalizam je 
strepeo od rasula usled ru�enja monarhijskog sveujedinjavaju�eg simbola. Sve do uvo�enja 
op�te vojne obaveze dozirano je i izborno pravo. U etni�ki �arolikim sredinama detronizacija 
monarhije zna�ila je nestanak slo�enog ujedinjavaju�eg simbola (Austro-Ugarska) koji je na 
jugu Evrope u «balkanskom osinjaku» imao va�niju integrativnu ulogu nego na severu 
kontinenta (skandinavske zemlje i V. Britanija), gde je ustavna monarhija bila spojiva sa 
bur�oaskim konstitucionalizmom jer je imala isklju�ivo simboli�ku ujedinjavaju�u ulogu. U 19. 
veku kruna je u Austriji bila racionalna ustanova da bi se preko nje dalo pravno �vrsto jedinstvo 
slo�enom i protivre�nom konglomeratu autonomija i poluautonomija romanskih, hunskih, 
slovenskih i germanskih naroda koji su �inili Habzbur�ko carstvo. U Britanskoj imperiji kruna 
je trebalo da integri�e jo� slo�eniju svetsku imperiju kolonija, dominiona, protektorata  i sl. 
Sli�nu ulogu imao je autoritet docnijih jugoslovenskih monarha, ali i republikanskih vladara. Za 
razliku od V.Britanije i Austro-Ugarske kao vi�enacionalnih monarhija, kod kojih nije bilo 
preloma u tradiciji, ve� vi�e evolutivnih prilago�avanja monarhisti�ke politi�ke kulture, na 
Balkanu su burne politi�ke promene uvek nagove�tavale i raskid sa politi�kom tradicijom 
(oslobo�enje od Turaka, ru�enje dinastija i monarhije, slom jednopartijskog re�ima). U 
austrijskom i britanskom parlamentarizmu prava krune postepeno preno�ena su na manje ili 
vi�e stale�ke parlamente, a na Balkanu su vladari uvek zadr�avali natparlamentarnu mo�, jer 
nije bilo stale�a niti razvijene bur�oazije, sila koje bi ih nagnale na realno 
konstitucionalizovanje. Najve�i deo balkanskih dr�ava jo� je bio u vazalnom polo�aju pod 
Osmanskim carstvom u dobu kada su u Evropi apsolutizam zamenile ustavne monarhije. Tek je 
knez Mihailo Obrenovi� (1823-1868) stvorio dvor, zakasneli relikt apsolutizma, ukidaju�i 
patrijarhalni o�ev apsolutizam, ustani�kog vo�u okru�enog momcima. Pa�inski konak kneza 
Milo�a Obrenovi�a (1780-1860) smenjuje dvor kneza Mihaila u dobu kada se u Zapadnoj 
Evropi sna�no �iri republikanstvo i organizovani radni�ki pokret. U Srednjoj, Isto�noj i Ju�noj 
Evropi monarsi su bili realni posednici najvi�e vlasti i stvarni zapovednici vojske. Balkanski 
vladari tek iza�li iz patrimonijalnog feudalnog apsolutizma bili su najsli�niji pruskim vojnim 
kraljevima 18. i 19. veka i nema�kim carevima posle 1871, dakle ne samo simboli�ni znamen 
dr�avnog suvereniteta ve� ujedinitelji najvi�ih funkcija dr�avne vlasti. Po sebi se razume da je 
na�in regulisanja odnosa podvla��enih prema vo�i druga�iji kod re�ima gde je vo�a realni 
posednik vlasti, a ne goli simboli�ki znamen jedinstva. 
Zakasneli dru�tvenopoliti�ki razvoj Balkana, nestabilnost njegovih dr�avnih tvorevina i dugi 
periodi permanentnog latentnog ili otvorenog oslobodila�kog ratnog stanja nametali su prili�no 
krute autoritarne obrasce politi�ke kulture u kojima je zamisao politi�kog vo�e imala sto�ernu 
integrativnu ulogu. �to su dublje dru�tvene protivre�nosti, podele i sukobi, to je vidljivija 
suprotnost izme�u o�ekivanja �irokih slojeva i razo�aravaju�eg u�inka vlasti. U tim uslovima 
raste potencijal za prihvatanje novog harizmatskog spasitelja koji �e u skladu sa tradicionalnom 
hri��anskom eshatologijom raskinuti sa pro�lo��u i zapo�eti novo beskonfliktno doba. Manje ili 
vi�e iracionalne nade uprte u vo�u mogu se u razli�itoj meri �iriti na njegove saradnike i 
ideolo�ko u�enje. S druge strane, vo�a, koji u tim situacijama po pravilu sti�e neome�ena 
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ovla��enja i izmi�e kontroli, pravda svoju misiju sugeriranjem vizije permanentnog vanrednog 
stanja. �to je prosve�enost podvla��enih ni�a, to je ideologizacija manje prozirna i uspe�nija. 
Manje ili vi�e harizmatski osvedo�enim vo�ama do�ivotni mandat prekidaju zavereni�ke 
pretorijanske grupe ili prirodna smrt. Tradicija samodr�avlja skorojevi�evskih dinastija na 
Balkanu, kostimirana patrimonijalnim i patrijarhalnim sadr�ajima iz oslobodila�ke nacionalne 
pro�losti, bila je u senci stalne opasnosti vojnog prevrata. Ova opasnost nametala je politi�koj 
upravi re�ima bez �vr��e ustavne dr�avopravne oplate specifi�no labilni karakter. Uz prete�no 
podlo�ni�ki mentalitet patrimonijalnog podanika (sluge, a ne gra�anina, koji je dodu�e znao da 
se opire vlasti, ali na brutalan, hajdu�ki, neregularan, a ne institucionalizovan na�in), 
nepredvidljivi odnos podvla��enih prema politi�kom vrhu bivao je jo� izrazitiji. 

Politika je, po prirodi, delatnost bez utvr�enih pravila i nikada do kraja racionalizovana 
pravnim normama. Dodu�e, i u re�imima sa podeljenom vla��u politi�ki vo�a deluje u 
neracionalizovanom manevarskom prostoru. Me�utim, razlike su u na�inu na koji vo�a 
odgovara za svoje postupke kao i u karakteru  mandata. Kod li�ne vlasti vo�a je odgovoran 
iracionalnom bo�anskom autoritetu ili u�em oligarhijskom, partijskom, dr�avnom ili vojnom 
telu u kom mora da osigurava neformalnu nadmo�. Tradicija ne reguli�e li�no pona�anje vo�e, 
koje je uvek manje ili vi�e li�eno vezanosti za utvr�eni pravni postupak, ve� na�in uskla�ivanja 
njegove odgovornosti, osvedo�avanja (slobodni izbori, partijski kongresi, aklamacija) i silaska 
sa vlasti (redovno okon�anje mandata, do�ivotna vlast, pretorijanski pu�evi itd.) Kod monarhija 
je tradicijom regulisano tzv. krvno pravo ili dinasti�ka harizma. Od op�te politi�ke kulture 
tako�e zavisi brutalnost promene vlasti i sadr�aj njenog pravdanja. 

Kao i ostale, i politi�ke ideje �ire se neposredno i posredno, zadr�avaju�i izvorni oblik 
ili se menjaju u spoju sa drugim idejama. �esto se spojevi ideja �ilavije odr�avaju jer se bolje 
prilago�avaju izmenjenim okolnostima (u segmentima prisutni spojevi evropskih i isto�nja�kih 
politi�kih tehnika, primljeni preko osmanskih, ruskih ili autohtonih doma�ih hibridnih spojeva). 
U ideologijama, a naro�ito obrascima kultizacije vladara, tako�e se mogu prepoznati razli�iti 
uticaji, ali i ve�ti spojevi koji se obi�no progla�avaju nacionalnom osobeno��u. U prou�avanju 
ovih uticaja ne bi trebalo sve sadr�aje bez ostatka pripisivati tradiciji. U politici, kao delatnosti 
koja usmerava druge delatnosti, postoje i univerzalni obrasci pona�anja koji se podjednako 
primenjuju u gotovo svim politi�kim kulturama (polarizacija na javne prijatelje i neprijatelje, 
poistove�ivanje svih neprijatelja, razli�ite verzije tehnike divide et impera, manipulacije 
ose�anjima u�e grupne pripadnosti itd.). Tradicija ne propisuje toliko tehnike, koliko na�ine 
njihovih primena (ogoljeni i preru�eni), srazmeru  izme�u manipulacije i prinude itd. 

Pristup tradiciji trebalo bi da bude istori�an. To bi, slede�i Marksa, zna�ilo da kada se 
prate postojani procesi, u pro�losti valja tragati za njihovom strukturom u elementarnom obliku, 
apstrahuju�i sve nebitne elemente koje sadr�e kasniji razvijeniji oblici. Goli voluntarizam 
pojedinca svakako nije elementarni oblik autoritarne politi�ke kulture. Dijalekti�ki posmatrano 
elementarni oblik ra�a se u slo�enom lancu me�uuticaja dru�tveno-ekonomskih �inilaca 
(odsustvo �vr��e tradicije osiguranog privatnog zemljoposeda, �to na Balkanu pru�a 
patrimonijalne sadr�aje upravi), institucionalnih (trajna cezaropapisti�ka nadmo� svetovne nad 
crkvenom vla��u i odsustvo stale�ke aristokratije kao protivte�e kruni), li�nih �inilaca (hrabrost 
i ume�nost vo�a), idejnih obrazaca (oblici i tehnike kultizacije vo�e) i konkretnoistorijskih 
okolnosti (trajno latentno ili otvoreno ratno stanje koje stvara beskompromisni grani�arski 
mentalitet) itd. U ovom spletu �inilaca treba utvrditi klju�nu ta�ku koja je stvarno ishodi�te 
balkanske politi�ke kulture. Prvobitni «�elijski» oblik morao bi sadr�ati osnovne protivre�nosti 
potonjih oblika, jednako kao �to je Marks izvorni oblik vrednosti uo�io u prostoj robnoj 
razmeni. Izvorni oblik autoritarne politi�ke kulture u u�em jugoslovenskom balkanskom 
prostoru jeste odricanje od individualne gra�anske slobode u ime nacionalnog ili klasnog 
oslobo�enja usled manje ili vi�e realnog ili fiktivnog stanja ugro�enosti od razli�itih neprijatelja 
nacije ili klase. Kada je u pitanju elementarni oblik vo�e, onda je to osvedo�eni ratnik koji zbog 
priznatog oslobodila�kog u�inka pola�e pravo na neograni�enu vlast. Veber je uo�io da 
kraljevstvo svuda izrasta iz harizmatskog juna�tva, ali se proces prelaza pratnje ratnog kneza u 
vladaju�u kastu, u�vr��enu manje ili vi�e birokratizovanom upravom, u Evropi odvijao vrlo 
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neravnomerno (u Zapadnoj Evropi je okon�an po�etkom 17. veka, u Srbiji gotovo dva i po 
stole�a kasnije). U balkanskoj politi�koj kulturi stalno prisutno, manje ili vi�e sistematski idejno 
uobli�eno polaganje prava na neograni�enu vlast vo�e i njegove pratnje (kneza i vojvoda, kralja 
i vojske, partije i njenog ratnog vo�e) na temelju ratnog u�inka, primilo je lokalnu boju, koja se 
po srpskoj verziji mo�e uslovno nazvati soluna�enjem. To je �elijska crvena nit koja se provla�i 
kroz sve ideologije li�ne vlasti u ovom prostoru. Uo�eni elementarni oblik jeste nu�no formalan 
jer pokriva vrlo raznorodne klasne i grupne interesne saveze. U njegovom obliku  ispoljavali su 
se interesi u�ih ili �irih dru�tvenih grupa u jugoslovenskim prostorima za poslednja dva stole�a. 
Manje ili vi�e nezavisni srpski i jugoslovenski re�imi li�ne vlasti bili su u dru�tveno-
ekonomskom pogledu �aroliki: feudalni (vlast vo�da i vazalnog kneza nikla iz ustanka sve do 
�etrdesetih godina 19. veka), kapitalisti�ki (konzervativnobur�oaske monarhije Obrenovi�a i 
Kara�or�evi�a od �etrdesetih godina 19. veka do �etrdesetih godina 20. veka), socijalisti�ki 
(Titov jednopartijski re�im). Otuda je uo�eni �elijski oblik politi�ke kulture nu�no formalan i ne 
omogu�uje istra�ivanje sadr�inskih interesnih osnova konkretnih re�ima vlasti. Me�utim, vi�i 
stupanj apstrakcije, koji je u svakom pore�enju uz pomo� elementarnog ili idealnog tipa nu�an, 
ima heuristi�ke prednosti. U ovom istra�ivanju otvara se mogu�nost da se sa stanovi�ta 
politi�ke tehnologije porede razli�iti udaljeni oblici vlasti i uo�i kontinuitet unutar celine 
razdoblja ili u�ih vremenskih deonica. U pomenutom �elijskom obliku politi�ke kulture trajno 
je prisutna strukturna napetost izme�u cilja (oslobo�enja) i sredstava (potpuno podvrgavanja 
vrednosno nadmo�nom nadindividualnom jedinstvu, nacionalnom ili klasnom) i manje ili vi�e 
iracionalno prihvatanje klju�nog simbola tog jedinstva � kulta oslobodioca. 

U sadr�inskom pogledu raznoliki balkanski monarhijski i republikanski re�imi 
nepodeljene vlasti mogu se manje ili vi�e posredno izvesti iz svog elementarnog oblika. Realna 
ili fiktivna ugro�enost od spoljnog ili unutra�njeg neprijatelja jeste trivijalno pokri�e autoritarne 
za�tite monopolskih vladara koje su podvla��eni neretko plebiscitarno prihvatili (Milo�ev 
apsolutizam se hranio turskom opasno��u, potonje monarhije austrijskom, nema�kom i 
italijanskom pretnjom, a Titov re�im je po�ivao na politi�koj kulturi bipolarnog sveta, tj. pretnji 
sa Istoka i sa Zapada). Haoti�ni unutra�nji i nestabilni spoljnopoliti�ki odnosi u prostoru dugo 
podeljenom izme�u imperija, �esti oslobodila�ki i gra�anski ratovi koji su pojedine narode 
dovodili na rub egzistencijalne ugro�enosti, jesu realna osnova nepodeljene vlasti, a nametanje 
iluzije «vanrednog stanja»  i u relativno bezbednim periodima postala je standardna ideolo�ka 
formula disciplinovanja podvla��enih. Uprkos nespornim oslobodila�kim i modernizacijskim 
u�incima svi nezavisni re�imi u jugoslovenskom prostoru 19. i 20. veka bili su zato�nici 
autoritarne politi�ke kulture i labave dr�avnopravne sigurnosti. Ovde bi ukratko trebalo 
pomenuti najva�nije sastavnice u osnovi haoti�nog tradicijskog potencijala da bi se jasnije 
uo�ili povremeni radikalni proboji koji su se privremeno ili trajnije, svesno ili nesvesno, 
uspe�no odupirali konzervativnom naboju politi�kog nasle�a. 

Politi�ke elite nezavisnih jugoslovenskih dr�ava 19. i 20. veka nisu mogle da sti�u i 
usavr�avaju politi�ku kulturu u nacionalnim i dvorskim zatvorenim krugovima Austrougarskog 
carstva gde je pristup bio ograni�en za elite vode�ih carskih naroda. Premda je Austrija, a 
naro�ito docnije Austrougarska, bila u dr�avno-pravnom pogledu izgra�enija od ostalih 
prostora gde su �iveli ju�noslovenski narodi, manevarski prostor vo�a «nedr�avnih naroda» bio 
je u�i nego u srpskoj dr�avi gde se postupno stvarala samostalna monarhijska tradicija. Izgleda 
da je na iskustvo li�ne vlasti obe jugoslovenske dr�ave 20. veka vi�e uticalo nasle�e srpske 
dr�ave 19. veka. U tom nasle�u raspoznaje se vi�e slojeva: politi�ka kultura osmanlija 
(svojinski odnosi, organizacija vazalne kne�eve pratnje, sultansko pona�anje vladara koji se 
slobodno kretao u ni�im nesputanoj patrijarhalnoj tradiciji), zatim od polovine 19. veka izvesni 
poku�aji birokratizacije i uvo�enja zakonitosti po zapadnoevropskom uzoru, i najposle osobeni 
spoj orijentalnog nasle�a sa modernim evropskim obrascima. Uticaj slojevitog srpskog nasle�a 
na docnije jugoslovenske dr�ave nije bio toliko rezultat svesnog opona�anja srpskih oblika li�ne 
vlasti, ve� je izvirao iz sli�nog polo�aja nezavisne Srbije i nezavisne Jugoslavije u spoljnom 
okru�enju i sli�nog cilja koji najop�tije izra�ava formula «Balkan balkanskim narodima». Uz to, 
ne bi trebalo potcenjivati okolnost da je Srbija na Balkanu jedina imala vlastite neuvezene 
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dinastije i nezavisnu monarhijsku politi�ku kulturu. Slojevitost srpske politi�ke politi�ke 
kulture kriti�ki su prikazivali njeni savremenici Svetozar Markovi� (1846-1875) i Slobodan 
Jovanovi� (1869-1958). 

Osmansko carstvo sa patrimonijalnim sultanom koji se kretao u apsolutno �istom 
prostoru li�ne samovolje, nesputan ulemom niti tradicijom, ostavilo je u nasle�e vlastiti obrazac 
li�ne vlasti kao privla�ni uzor dr�avama koje su formirane nakon njegovog sloma. Ni srpski 
vladari nisu odoleli ovom izazovu. Izuzev kneza Mihaila, koji je bio bli�i evropskom 
prosve�enom apsolutizmu, srpski vladari 19. veka su vi�e nalik isto�nja�kim despotima. 
Idealizacija harmoni�ne patrijarhalne pro�losti sa sna�nim epsko romanti�arskim sadr�ajima 
podjednako je prisutna kod srpskih liberala i konzervativaca 19. veka (Suboti� 1992, str. 139). 
Srednjovekovne vrednosti su se uporno odr�avale, od kojih je najkonzervativniji, verovatno, bio 
neproduktivni odnos prema radu (jer se doma�e stanovni�tvo te�ko re�avalo da uzme plug), �to 
je S. Markovi� kritikovao kao malogra�an�tinu. U ovom «neprotestantskom» sklopu vladar je 
bio pre svega ratnik koji osvaja i deli zaplenjeno. Milo�ev proboj ove tradicije se sastojao u 
ukidanju nazadnog timarskog sistema i uvo�enju sitnog selja�kog poseda, zatim nare�ivanjem 
da se kr�i �uma i uanpre�uje ratarstvo. S. Jovanovi� je bele�io da su se i liberali u Srbiji zalagali 
za modernizaciju na temeljima stare slovenske patrijarhalnosti. U sto�arsko-ratarskoj Srbiji 19. 
veka slovenofilska patrijarhalna vizija dru�tva povezivala se sa antibirokratskom i 
antizapadnom usmereno��u i konzervativno romanti�nim shvatanjem vladara kao �uvara vere i 
harmoni�ne jednakosti i bratstva. Ovde se treba zadr�ati samo na li�noj vlasti, uticajnom 
segmentu politi�ke kulture. 

Premda autoritarna, li�na vlast u Srbiji nije bila stabilna. Labilnost je po�ivala na 
nestabilnom na�inu izbora vladara, a zatim i na�inu u�vr��enja vlasti i mahom nasilne izmene. 
Kod srpskih, pa i jugoslovenskih monarhija, izbor vladara, usled sukoba mladih dinastija, bio je 
labavo regulisan �ak i tradicijom. Narod je birao vo�e ustanka aklamacijom, a u miru su to 
�inile oligarhijske grupe ratnika � knezova (ustavobranitelji) ili zaverenika (crnorukci). Sve 
monarhije su bile u senci antidinasti�ke vojne pretnje, a izbor vladara nije bio vezan za �vr��i 
predstavni�ki sistem. Republikanski vo�a je do vlasti dospeo na ne manje stabilan i regulisan 
na�in, kr�enjem puta kroz nepredvidljive frakcijske partijske sukobe. Izbor vladara ostao je 
trajno pravno nestabilan i neracionalizovan proces: kod monarhije usled odsustva 
neprikosnovene dinastijske harizme, a u republici usled nadmo�i partijskog nad dr�avnim 
pravom. Otuda i specifi�no labilan i nesiguran polo�aj vo�e, koji je otvarao mogu�nost 
neobuzdanog kulta, ali i iznenadnog sunovrata. 

Jo� nejasnije je bila regulisana nadle�nost vladara prema upravnom �tabu i 
podvla��enima. Prvi srpski novovekovni vladar-ratnik Kara�or�e (1768-1817) sa pi�toljem se 
protivio zahtevima savetnika, a Milo�evu vlast su savremenici (od Vuka Karad�i�a do S. 
Markovi�a) nazivali isto�nja�kom despotijom, neograni�enom i samovoljnom. Milo� je 
despotskom vla��u obavio krupne istorijske zadatke. Bio je ve�t politi�ar koji je od Turaka 
iznudio najvi�e u nepovoljnoj situaciji, internacionalizovao je srpsko pitanje kod Rusije, oja�ao 
srpsku autonomiju i ozakonio slobodni  selja�ki posed. Bio je najja�i me�u stare�inama i 
najve�i zahvata�. Prisvajao bi �ta mu se dopadne u vremenu kada je svojina po�ivala na 
zauze�u (Jovanovi� 1925, str. 10). Uz manji ili ve�i otpor ostalih ratnika (jer stale�kog plemstva 
nije bilo niti hijerokratske crkve), u Srbiji je �ilavo opstajala neokrnjena tradicija isto�nja�ke 
nepodeljene vlasti. Sve do kneza Mihaila �inovnik je dr�an za privatnog kne�evog slugu i nije 
bio dr�avni organ, �to je u Evropi stole�e ranije uklonio prosve�eni apsolutizam. Prvi srpski 
liberali su ponavljali da je Srbija izborna monarhija (bez stale�kog plemstva) i starije dinasti�ke 
ku�e. Knezovi su bili seljaci-ratnici, a ne plemi�i, politiku su vodili junaci (Toma Vu�i� 1788-
1859), birokrati (Ilija Gara�anin 1812-1874) i tgovci (Mi�a Anastasijevi� 1803-1885). Samo je 
Milo� od sultana priznat za naslednog kneza, a ostalima su privilegije bile nesigurne. Uprava, 
premda preobra�ena iz kne�eve posluge u dr�avno �inovni�tvo, ostala je korumptivna i osiona. 
O politi�koj kulturi ratni�ke Srbije svedo�i jedan va�an tip nacionalnog politi�ara, kakav je bio 
Toma Vu�i� Peri�i�, koga je V. Karad�i� nazivao junakom i krvopijom. Bio je to �etoba�a iz 
ustanka koji se du�manski pona�ao u politici kao i u borbi s Turcima. Stare�ina �vrst i strog, ali 
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i prototip selja�kog demagoga (govorio je «svi smo ravni, �to je knjaz to je i svinjar»), 
nepoverljive i nepredvidljive �udi, uvek je imao oru�je pri ruci, �to je odavalo starog krd�aliju. 
Vreme je oblikovalo ove nepoverljive crte politi�ara, ali i pritvornost. Vu�i� je bio iz onog 
starijeg nara�taja koji je umeo da temena pred Turcima, imao, je lukavu ma�kastu gipkost kao i 
Milo� (Jovanovi� 1925, str. 189-190). Borba za opstanak i nezavisnost naroda je stvarala 
politi�ku kulturu primerenu okru�enju, �to ve�ini nije bilo neprirodno (izuzev usamljenih 
pripadnika inteligencije formirane na Zapadu). Otuda i neophodnost mere u kritici vazalne 
patrimonijalne nepodeljene vlasti. Va�nije od opreza istori�nosti je uo�avanje kontinuiteta 
osnovnog obrasca politi�ke kulture vladara oslobodioca. �to je vladarev ratni u�inak bio 
nesumnjiviji to su bile manje �anse zakonski regulisane podele vlasti (od Milo�a do Tita). Re�i 
poku�aji birokratizacije i liberalizacije vezani su za vladare bez harizme ratnog oslobodioca 
(Mihailo Obrenovi�, kralj Petar I Kara�or�evi� 1844-1921). Milo� je prema Porti uvek bio 
energi�an, istovremeno se �uvaju�i da mu niko ne mo�e osporiti vernost sultanu. On nije 
govorio s Portom kao njen skromni �ti�enik koji svoja prava izvodi iz propisanog ustava, nego 
kao �ovek koji je vlast dobio od jedne narodne bune i koji se pred Portom javlja kao tuma� 
narodnih �elja (Jovanovi� 1923, str. 64-65). Iz istog razloga ni Tito pred Staljinom nije 
temenao, za razliku od ostalih komunisti�kih vo�a lagerskih zemalja koje su se vratile u zemlju 
u prtlja�niku voza Crvene armije i preuzele vlast u senci sovjetske vojske (Rako�i, Gomulka, 
Ulbriht, Dimitrov). Kod vladara koji su kod naroda osvedo�eni, ali ipak ne do kraja suvereni, 
verovatno se ja�e izo�trava ose�anje jasnog i ta�nog raspoznavanja snaga, do sitnica, i ve�tog 
prilago�avanja novoj situaciji, nego kod izbornih �efova �ija je vlast regulisana zakonom. U 
odnosu prema Turcima i Rusima Milo� i Tito su prili�no ta�no uo�avali kada i koliko treba 
popu�tati ili zatezati. Istovremeni ose�aj egzistencijalne ugro�enosti i vlastite snage kod 
izuzetno nadarenih politi�kih vo�a stalno usavr�ava politi�ki refleks i �ulo za precizno 
sagledavanje granica manevarskog prostora. Izgleda da odve� ambiciozno zami�ljeni ciljevi 
spre�avaju realisti�nost u proceni odnosa snaga i ubrzavaju popu�tanje politi�ke koncentracije. 
S. Jovanovi� poredi Milo�evu gipkost sa hitrinom guje koja krivuda kroz kamenjar. Ova ocena 
nije manje primerena Titovoj elasti�noj spoljnoj politici. Milo� je bio li�en li�nog ponosa i bio 
gotov na savijanja, a i Tito dok nije u�vrstio me�unarodni ugled, da bi kasnije ponos isticao do 
sujete. Spoljna politika je opreznija od unutra�nje jer zahvaljuju�i priznatom u�inku u svetu 
kriti�nost prema autoritarnim sredstvima bledi. 

Neodvajanje od naroda u najte�im situacijama jeste neobi�no trajna sastavnica ratne 
harizme. Posle sloma 1. ustanka 1813. deo vojvoda i ratni�ke aristokratije prebegao je u 
Austriju ispred Turaka. Milo� je ostao s narodom, sli�no kralju Petru I i regentu Aleksandru, 
koji su se s vojskom 1915. povla�ili preko Albanije. Ni Tito se nije odvajao od vojske 1941-
1945. Harizmatsko juna�tvo ima krupnu ulogu u obezbe�enju plebiscitarne podr�ke, ali se 
vremenom lako pretvara u tzv. soluna�tvo ili partizan�tinu tj. u polaganje prava na trajnu vlast 
na osnovu osvedo�enog ratnog u�inka bez obzira na mirnodopske uspehe. Neodvajanje od 
naroda u ratu i skromno obrazovanje vo�e koje ga pribli�ava obi�nom �oveku je Milo�a i Tita, 
a delom i Petra I u�inilo «vladarima iz naroda». To se ne bi moglo re�i npr. za kneza Mihaila 
Obrenovi�a i kralja Aleksandra I Kara�or�evi�a (1888-1934), koji se nisu kao Milo� me�ali sa 
gomilom niti �esto mitingovali kao Tito. Njihovi izlasci u narod bili su vi�e paradni. Premda 
obrazovani, u govorni�kom pogledu, zbog distance prema narodu, bili su manje ubedljivi. 
Politi�koj kulturi podvla��enih najuspe�nije su se i sa najmanje napora prilago�avali Milo� i 
Tito, dok je zatvoreni, melanholi�ni, autoritarno nadmeni i zagonetno nepristupa�ni knez 
Mihailo u tom pogledu najvi�e odudarao nastoje�i da bude prosve�eni apsolutista li�en harizme 
ratnika. Mihailo je bio plemi� koji nije umeo sa narodom. Uvode�i ceremonijal i audijenciju, 
dao je srpskom dvoru zakasneli evropski sjaj. Titova sklonost ceremonijalu nije, me�utim, 
ugrozila njegov oslonac, jer je naporedo na paradoksalan na�in zadr�ao Milo�evu sugestivnost 
neposrednog plebejskog dodira s masom. Tito je u vlastiti rasko�ni ceremonijal ve�to ugradio i 
patrijarhalno nezvani�no saobra�anje vladara sa narodom, prisutno jo� u srpskoj ustani�koj 
tradiciji. Bio je to relativno spontani plebejski �in mladih dinastija izraslih iz ratnika i sto�nih 
trgovaca, a ne izdvojenog stale�kog plemstva sa vlastitom kulturom i stole�ima dugim 
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geneaolo�kim stablom. Lako je pojmljivo �to u politi�koj kulturi optere�enoj neprosve�eno��u i 
oslobodila�kom tradicijom narodni vladari imaju aktivniju mobilizatorsku ulogu od 
aristokratskih ili birokratskih vo�a. Prihvatanje i utapanje u kulturu podvla��enih je dodatni 
osigura� li�ne vlasti. Prori�u�i sinu r�av kraj, Milo� ga je opominjao da onaj ko ho�e da se 
brani od hajduka mora i sam biti hajduk. Bila je to balkanska verzija prirodnopravne formule 
Trockog da protiv nasilja poma�e jedino nasilje. 

Pretorijanstvo je najvidljiviji segment ovog haoti�nog i nebirokratski regulisanog 
dr�avnog nasle�a, ne samo u odnosu vladara i podvla��enih nego i u pogledu stabilnosti 
harizmatski kvalifikovane ku�e � dinastije. Po svemu sude�i, i ovde je orijentalno nasle�e 
ostavilo zna�ajnog traga. Tu je zapravo nestabilan odnos vojske i vladara ispoljen u naj�istijem 
obliku. Kod orijentalnog sultanizma bila je redovna pojava da su vladari morali stalno iznova 
pridobijati vojnike darovima i obe�anjima. Veber je uo�io da su posledice toga bile sna�na 
nestabilnost vladaju�ih grupa i �esta pretorijanska ru�enja prestola, jer su istim sredstvima 
vojnici odmamljivani od vladara. U Srbiji pretorijanci nisu obarali samo pojedina�ne vladare 
nego i cele harizmatski kvalifikovane ku�e, ne strepe�i da �e time uzdrmati sve tradicionalne 
temelje na kojima je po�ivala pokornost podvla��enih, jer su dinastije bile neukorenjene, a 
apoliti�nost neposve�enog selja�tva izrazita. Monarhije u Srbiji nisu bile slu�bene kao na 
kontinentu, ve� vi�e harizmatske, pa je kralj usled pogre�ne politike gubio krunu i glavu. 
Nestabilnost krune nije bila posledica institucionalizovane odgovornosti vladara i njegove 
povrede propisanog pona�anja krune, ve� labilnog i u tradiciji neukorenjenog autoriteta 
dinastije. Na Balkanu nije bilo neprikosnovene doma�e dinasti�ke harizme, kao npr. Kod 
Burbona, Hoencolerna ili Habzburga, koja bi samo na osnovu naslednog prava dozvoljavala 
pretenzije vladareve, ma bio on, kako zapa�a Veber, zvekan ili politi�ki genije. U 19. i 20. veku 
Srbija je jedina na Balkanu imala vlastite dinastije, dok su u ostalim susednim zemljama 
monarsi prihvatani iz stranih dinastija (u Rumuniji i Bugarskoj iz nema�kih, a u Gr�koj iz 
bavarskih i danskih). U Rumuniji je kruna bila najstabilnija. Tu su Hoencolerni vladali od 1866 
do 1947. godine. U Bugarskoj je 1886. svrgnut knez Batenberg (1857-1893), a u Gr�koj je 
1922. zba�en Kralj Konstantin II. Izgleda da zaostala i najvazalnija Albanija nije bila zrela za 
bilo kakvu monarhijsku harizmu (ni doma�u ni stranu), gde osim samozvanog kralja A. Zogua 
(1895-1961) nije bilo monarhije, a do 1945. ni realne dr�avne nezavisnosti. 

Za specifi�nu labilnost balkanskih monarhija odgovorna je i Pravoslavna crkva kao 
glavna «ustanova spasenja», koja je dodu�e monopolisala pristup bogu, ali nije bila u toj meri 
hijerokratski isklju�iva da bi istrajavala u stavu da samo vladavina jedne dinastije jem�i vezu sa 
bogovima. Cezaropapisti�ki podre�eni patrijarsi i mitropoliti su bez ve�ih otpora prenosili bo�ji 
dar milosti osloboditeljima i uzurpatorima prestola. Vojni�ki vladari ponajmanje su zavisili od 
crkve, a srpski vladari su tom pogledu jo� manje bili vezani za posve�enje od pruskih koji su 
crkvenu intronizaciju ponosno odbijali re�ima: «Nema�ki car se ne ra�a u Pavlovoj crkvi ve� na 
bojnom polju». Pretorijanci na Balkanu nisu strepeli od uskra�ivanja bo�ije pomo�i, a jo� manje 
od anateme (sredstvo koje je rimski papa koristio za ekskomunikaciju neposlu�nih vladara). 
Nasuprot Pravoslavnoj, hijerokratska Rimokatoli�ka crkva �ivela je u zategnutim odnosima sa 
politi�kom vla��u, me�usobno uravnote�avaju�i i ograni�avaju�i nadle�nosti. 

Nasilni pretorijanski upadi vojske u unutra�nju politiku naj�e��e su zavr�avali ne samo 
svrgavanjem nego i ubistvom vladara, a neretko se pravdali soluna�tvom, tj. polaganjem prava 
na apsolutnu vlast na osnovu ratnih zasluga. Obe komponente politi�ke kulture su 
beskompromisne i hegemone, utemeljene na prirodnopravnoj logici da vlast pripada onome ko 
je kadar da je u oslobodila�koj borbi plati �ivotom. Na Balkanu je nepisano pravo da je 
legitimnija vlast osvedo�enog borca nego izabranog poslanika. Svi vladari ratnici u srpskoj 
istoriji ne�tedimice su koristili moralni kapital bora�kog u�inka, a soluna�ka srpska komponenta 
trajno je remetila me�unacionalne odnose u Jugoslaviji izme�u dva svetska rata. Za razliku od 
re�ima koji po�ivaju na lokalnoj samoupravi i teritorijalnoj miliciji (V. Britanija) ili u 
apsolutizmu na  razgranatom centralisti�kom birokratskom aparatu isteklom iz kopnene vojske 
(Francuska, Nema�ka), u istoriji Srbije i obe Jugoslavije vojska je na va�nim prekretnicama 
nasilno ulazila u politi�ki �ivot (Stankovi� 1993 a, Jovanovi� 1923). Tro�ni parlamentarizam i 
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labilni autoritet rivalskih mladih dinastija su pretpostavke latentne vojne pretnje vladarima. 
Izgleda da je u tom donekle bio izuzetak samo Tito, prema kome vojska (izuzimaju�i 
informbirovsku grupu oficira 1948) nije bila pretorijanski raspolo�ena, tj spremna za prevrat, 
ve� ga je kao osvedo�enog ratnika smatrala prvim oficirom sa nezavisnim vojnim 
naredbodavnim autoritetom. Srpska istorija je u tom pogledu nalik ruskoj, gde je posle Petra 
Velikog sigurnost ve�ine vladara, a naro�ito carica, de facto po�ivala na ple�ima oficira garde i 
pored neprikosnovenosti dinasti�ke harizme Romanova. 

Svetozar Markovi� je u «Srbiji na Istoku» uo�io veliki ugled gospodara i vojvoda u 
srpskom patrijarhalnom dru�tvu pripremljen neprikosnovenim ugledom doma�ina u porodici. 
Patrijarhalna vlast je �elijski oblik li�ne vlasti jer po�iva na odnosima strogo li�nog po�tovanja. 
Otac je autoritarni gospodar i za�titnik. Kneza Milo�a su saradnici zvali gospodarem, a 
patrijarhalna komponenta vidljiva je i u nadimku «Stari», kojim su Tita oslovljavali najbli�i 
mla�i saradnici koji su uglavnom izgubili o�eve u Prvom svetskom ratu. Titov autoritet je 
dobrim delom zadr�ao tradicionalnu patrijarhalnu kombinaciju seoskog stare�ine, za�titnika i 
legendarnog heroja. Dr�ava je potekla iz porodice, a vlast poglavara je bespogovorna kao i vlast 
oca. Prve despotske crte srpskoj dr�avi davale su prete�e vojne pratnje glavara,  pa ishod 
skup�tinskih odluka nije zavisio od volje naroda nego od broja momaka kojima su glavari 
raspolagali (Markovi� 1965). «Sovjet naroda serbskog» bio je oru�e u rukama privilegovanih 
vojnih stare�ina, a poraz civilne vlasti bio je istovremeno poraz same narodne revolucije. O. 
Hince i M. Veber su pokazali da je organizacija vlasti svuda tesno skop�ana sa organizacijom  
vojske, jer je disciplina vojske kolevka discipline uop�te, u proizvodnji i upravi. Labilne, na 
drugarstvu organizovane skupine momaka u kojima je spremnost na individualno juna�tvo 
(megdan) bilo zna�ajnije od svesti o disciplini, na Balkanu su bile suprotnost birokratskom 
vojniku evropskih staja�ih vojski, jednako kao �to su se vo�e izrasle iz haramba�a te�ko mirile 
sa autoritetom zakona i subordinacije. Birokratske staja�e vojske sa izgra�enom disciplinom 
subordinacije (poput pruske) manje su pretorijanski raspolo�ene od jedinica kojima su na �elu 
osvedo�eni junaci sa nezavisnim autoritetom �etoba�e i komite. Milo�eva vlast je bila me�avina 
tradicionalnog i harizmatskog oblika vlasti i  po pome�anosti narodne i kne�eve privatne kase, 
pona�anju kne�eve uprave (Tadi� 1971, str. 242), i monarhiji sa orijentalnim pe�atom. 
Evropejac S. Markovi� je pisao da srpska konstitucija nije bila ustava despotskoj samovolji, 
nego kombinacija restaurativnih evropskih re�ima. Sultanovu despotsku vlast zamenila  je 
doma�a vlast formirana u istoj lakejskoj unutra�njoj politi�koj kulturi. Puzanje pred pa�ama, 
orijentalne intrige i lakejski ropski duh pre�li su u krv srpskoj «vi�oj klasi» (Markovi� 1965, str. 
211). Birokratija je po�ivala na korupciji i kai�arluku, od evropske tradicije je nasledila samo 
pokoravanje pretpostavljenom, a od turske ropski duh i podmitljivost. Zato Markovi� zaklju�uje 
da patrijarhalno dru�tvo pogoduje monarhiji i li�noj vlasti, a orijentalna politi�ka kultura mu 
daje posebnu boju. 

U prikazanom nasle�u formirana je politi�ka kultura prvih vladara nezavisne Srbije koji 
su bili li�eni dinasti�ke harizme i bo�ije milosti. Izabrao ih je narod u ustanku, a sve dok je 
Srbija bila vazalna postavljani su po milosti sultana. Milost sultana je zamenila hri��anskog 
boga koji je izlivao milost na jednu vladarsku ku�u. Dinastije izrasle iz sto�nih trgovaca bile su 
dodu�e doma�eg porekla, ali harizmatski nestabilne. Stalno trvenje Kara�or�evi�a i Obrenovi�a 
davalo je dodatnu skorojevi�sku boju  srpskoj monarhiji i pretorijanski ton sveukupnoj 
nacionalnoj istoriji. Pretorijanske oficirske organizacije uvek su bile u blizini dvora. Po�etkom 
1920-ih komunista �. Milojkovi� je u skup�tini govorio da �umadija nije monarhisti�ka. Tu je 
narod za poslednjih sto godina jednog vladara ubio sekirom, drugog i tre�eg proterao, �etvrtog 
ubio, a petog �ak sa �enom ubio (Ribar 1965, str. 224). U nacionalnoj istoriji vojska je imala 
velikog zna�aja u spoljnoj i unutra�njoj politici: od kneza Mihaila, kada je �vr��e 
birokratizovana i sa narodnom  vojskom brojala oko 50.000 u dr�avi sa oko 1.250.000 
stanovnika (Jovanovi� 1923, str. 173) do Tita koji je nepuno stole�e kasnije u dr�avi sa oko 18 
miliona stanovnika raspolagao partijom od 476.000 �lanova i 33 divizije sa oko 350.000 
vojnika (Banac 1990, str. 151). Ako se izuzme ubistvo Kara�or�a 1817. i proterivanje Milo�a 
1839. iz Srbije, prvi organizovani upad vojske u politiku zbio se 1868. posle ubistva kneza 



� ��

Mihaila, kada je Blaznavac (1824-1873) prvi uspe�no upotrebio vojsku za re�avanje unutra�nje 
politike. Njegov primer se pokazao zaraznim, a top�iderska katastrofa je, kako je zapazio S. 
Jovanovi�, maja 1868. objavila ulazak vojske u srpsku unutra�nju politiku. Vojska je postala 
aktivni katalizator dru�tvenih i politi�kih promena u zemlji li�enoj ugledne dinastije, stale�kog 
plemstva i nerazvijenog parlamentarizma. Kralj Milan (1854-1901) se tako�e oslanjao na 
vojsku, a njegov sin Aleksandar Obrenovi� (1876-1903) je 1893. vojskom oborio namesni�tvo, 
da bi sam bio �rtva vojnog pu�a 1903. Bila je to najbrutalnija balkanska verzija rimskog na�ela 
exercitus facit imperatorem. Vojska je dovela Kara�or�evi�e na presto, ali vojna pretnja novoj 
dinastiji nije i��ezla. Ponajmanje izra�enu li�nu vlast Petra I Kara�or�evi�a (1903-1914) trajno 
je ograni�avala vojska koja ga je dovela na presto i kojoj se ose�ao du�an, kao i osioni radikali 
koji su sveli uticaj kralja u granice institucionalno labilne ustavne monarhije. Regent 
Aleksandar se u Solunu 1917. obra�unao sa pretorijanskom vojnom strujom «Crna ruka» i uz 
pomo� vojske odlu�io o kraju rata i karakteru budu�e dr�ave. Srpska vojska bila je va�an 
oslonac i sprovodnik unutra�nje politike kralja Aleksandra koji je vojskom otvoreno pretio 
hrvatskim politi�arima: «Ama do�i �e Pera (�ivkovi�) da im poka�e, oca im hrvatskog» 
(Stankovi� 1995, str. 74). Premda se oslanjao na vojsku, Aleksandar se najvi�e pla�io kako �e 
na li�nu vlast reagovati zavereni�ka �umadija. Izgleda da je vojni otpor namesni�kom re�imu i 
knezu Pavlu Kara�or�evi�u (1893-1976) po�eo jo� 1937. godine (Petranovi� 1993 a, str. 127). 
Godine 1929. vojna diktatura je privremeno spasla dr�avu od rasula, a marta 1941. vojni pu� je 
provocirao fa�isti�ku odmazdu, gra�anski rat i raspad dr�ave. Uz pomo� oru�ane sile Tito i KPJ 
su 1945. uzeli vlast, a vojni kadrovi su bili va�na osnova uprave nove dr�ave. Da bi se oja�ala 
lojalnost vojske, trebalo ju je kontrolisati partijom i posebnim nadzornim organima. Do po�etka 
�ezdesetih godina slike �efa dr�ave bile su mar�alske, u uniformi, a od tada se sve vi�e slika u 
civilnom odelu. Uprkos Titovoj realnoj mar�alskoj naredbodavnoj mo�i i velikom ugledu u 
vojsci, strah od zavere je bio prisutan, ali i spremnost da se vojskom zavede red (Perovi� 1991, 
str. 257). Najozbiljnija �istka vojnog vrha usledila je 1948. zbog tzv. «zavere generala» 
proruski nastrojenih (Banac 1990, str. 158-161). Ova vojna kriza je nagnala vrh partije da 
osigura privilegije oficirskom kadru i uz poja�ani partijski nadzor vojske smanji pretorijansku 
opasnost. Menjaju�i dinastije i unutra�nje ure�enje dr�ave, vojska je imala aktivnu (progresivnu 
ili konzervativnu) ulogu u istoriji Balkana, �iji vladari nisu uniformu nosili samo simboli�no na 
paradama. Militaristi�ki obrazac pona�anja bio je okosnica politi�ke kulture svih doma�ih 
vladara, a autoritet oficira kod podvla��enih nije nikada bio ugro�en. Vojska nije isticala samo 
oslobodila�ki u�inak u borbi protiv fa�izma, ve� joj je u etni�ki izme�anoj Jugoslaviji pridavana 
integrativna, kohezivna uloga. Izra�ena vojna komponenta balkanske politi�ke kulture, naro�ito 
kod vo�a, nije imala za posledicu op�tiju militarizaciju �ivota kao npr. u Pruskoj 18. i 19. veka, 
ve� je u relativno monolitnoj politi�koj strukturi poimana u aktivnom moralno- oslobodila�kom 
i herojskom smislu. 

U ideologijama politi�kih partija prisutno je raznovrsno negovanje borbenog pona�anja, 
discipline, budnosti i opreza prema razli�itim oblicima uvek aktivnog spolja�njeg ili 
unutra�njeg neprijatelja. U autoritarnoj bora�koj tradiciji akutna je i relativno spontana potreba 
pobunjenog naroda za nepogre�ivim vo�om i bri�nim starateljem. Ona delom neutrali�e 
nelagodnosti ksenofobije, tj. stalne optere�enosti budnim neprijateljem. Prikazuju�i trajnije crte 
balkanskog etni�kog mentaliteta, J. Cviji� i V. Dvornikovi� uo�ili su autoritarni etnocentrizam 
(kruto poistove�ivanje sa vlastitom grupom do samoodricanja), apsolutizaciju mita o junaku 
koji se �rtvuje, impulsivni aktivizam, osudu pomirljivosti i kompromisa kao poltronstva, 
hajdu�ki zavereni�ki temperament i sl. Iskustvo robovanja i ratovanja je u ideologijama 
razli�itih partija ostavilo traga u obliku manje ili vi�e uskla�enog ili protivre�nog sapostojanja 
manihejske svesti (potrebe za neprestanom borbom usled stvarne ili umi�ljene ugro�enosti) i 
te�nje za beskonfliktnom zajednicom klasnih interesa po uzoru na idili�nu patrijarhalnu 
zadrugu. Do po�eljnog dru�tva dolazi se samo borbom, a u borbi se vojska ili partija kale i 
organizaciono sna�e. Borba ima vi�u eti�ku vrednost od pasivnosti i kompromiserstva. Dedijer 
je, me�utim, oslanjaju�i se na Cviji�a, u nagla�eno krutom bora�kom mentalitetu uo�io i 
sklonost koja mu je potpuno opre�na. To je konvertitstvo ili dogmatsko preobra�anje kao 
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sastavni deo dinarskog mentaliteta. Zbog straha ili koristoljublja nekriti�ki se, bez razlo�nog 
preispitivanja, prihvataju novi politi�ki uzori. U pro�losti su op�ta oskudica i beda bili uzrok 
nestalnosti i preobra�anja. Cviji� je pisao o konvertiranju i promeni vere usled seobe i te�kog 
�ivota (islamiziranje i katoli�enje). Crnogorski planinski narod se naglo i neo�ekivano menjao u 
pogledu lojalnosti u ratu, naro�ito u slu�aju gladi i pomanjkanja municije. Strasnu borbu protiv 
Turaka smenjivala su razdoblja prela�enja u tursku slu�bu (Dedijer 1991). U odnosu prema 
vo�i konvertitstvo se ogleda u kolebanju izme�u odu�evljenog prihvatanja i isklju�ivog 
demoniziranja (odnos prema Titu 1980-ih i 1990-ih). Sude�i prema istupima razli�itih slojeva 
stvarala�ke i ostale inteligencije, zaokret iz jednog ekstrema u drugi je prili�no upadljiv: od 
obo�avanja Tita do demoniziranja, od potpune odanosti do mr�nje, od gole apologije do 
srozavanja i negiranja svakog u�inka, od uzdizanja narodnog usre�itelja i oslobodioca do 
isticanja glavnog krivca za nacionalnu nesre�u. Okolnost da je konvertitstvo u pomenutom 
primeru gotovo podjednako prisutno kod razli�itih slojeva inteligencije na osoben na�in svedo�i 
o snazi jednog va�nog segmenta autoritarne politi�ke kulture. Istini za volju, retko je politi�ko 
mi�ljenje u kom postoji sredina, tj. diferencirano razdvajanje u�inka od gre�ke. U autoritarnoj 
politi�koj kulturi daleko lak�e se sve prihvata kao dobro ili zlo, idealizuje se ili demonizira, jer 
je politika u doma�oj istoriji bila vi�e borba na �ivot i smrt (rat) nego trgovina i kompromis 
(diplomatija i parlament). U kolektivnom se�anju su neizbrisivi neima�tina, glad i etni�ki 
genocidni progoni. To je realna osnova manihejskog mi�ljenja ili-ili. Ekstremni politi�ki 
stavovi sa izmenom situacije lak�e se menjaju, pa se neretko odlazi u drugu krajnost. 
Odmereniji i realisti�niji politi�ki nazori, koji ne izviru iz egzistencijalne ugro�enosti, po 
pravilu su trajniji. 

Bora�ko-konvertitska komponenta politi�ke kulture nije prisutna samo kod neukih i 
povodljivih ljudi, ve� i kod inteligencije. Vidljiva je u kolebanju izme�u obo�avanja i 
demoniziranja vo�e, idealizacije i nipoda�tavanja politi�kog programa. Konvertitski potencijal 
manje obrazovanih, koji se refleksno aktivira povezivanjem ugro�enog li�nog materijalnog 
interesa sa manje ili vi�e iracionalizovanim interesom vrednosno nadre�ene grupe, lak�e se 
manipulativno usmerava u �eljenom pravcu. Kod inteligencije, pak, pored izmenjenih 
okolnosti, konvertitstvo mo�e biti rezultat unutra�njeg promi�ljanja, zatim razli�itih 
iracionalnosti ili golog pragmatizma, �to je po pravilu retko pra�eno priznavanjem ranijih 
vlastitih zabluda. �e��e se kao uzrok sopstvenog zaokreta navodi nedoslednost ranijeg 
politi�kog uzora. �to je autoritarni li�ni ili u�e grupni sindrom izrazitiji, to je opredeljivanje za 
nasilna sredstva promene izglednije. Vrlo uop�teno govore�i, neravnomernosti u razvoju i 
neprevladana pro�lost uzrok su trajnosti autoritarnih obrazaca politi�ke kulture koji opstaju 
uprkos osavremenjenim ostalim tehni�ko-tehnolo�kim segmentima dru�tva. Samo se 
vi�eslojnim dijalekti�kim pristupom mo�e uo�iti pro�imanje neprevladane pro�losti i savremene 
tehnologije. Na istorijskim prekretnicama tradicija se zna probuditi i ispoljavati u neobi�nim 
spojevima sa novim. Tako se kod nove vlasti 1945. staro i novo me�alo u najneobi�nijim 
oblicima, pa je bilo �ena koje su govorile da su za «Tita i boga». U partizanskom pokretu je 
protivre�ni spoj ateizma i religije dobio epski oblik u slavljenju mu�eni�tva i harizme palog 
borca Hrista: 

«Nosim kapu sa tri roga, 
i ratujem protiv boga, 
ali ne i protiv Hrista, 
jer je bio komunista». 
Na klju�nim  istorijskim prekretnicama najvidljiviji je nesklad tradicionalnih i modernih 

idejno-ideolo�kih sastojaka kojim su politi�ki pokreti na Balkanu mobilisali �iroke slojeve. 
Nakon vojnog sloma fa�izma, kada je socijalizam bio na vrhuncu me�unarodnog ugleda 
nepomirljivi idejni sadr�aji (vera u boga i Tita, ateizam vladaju�e partije i dr�avni verski 
praznici, uviranje selja�tva u velike gradove) bili su u neobi�nom sazvu�ju, jer se vera u 
legitimnost nove vlasti nije mogla probuditi bez obrazaca tradicionalne politi�ke kulture. 
Prodorom selja�tva u dr�avno-partijsku upravu 1945. i sve gradske centre do�lo je do sudara 
kultura na svim podru�jima. Dedijer pi�e da br�ani nisu zaposeli samo klju�ne polo�aje u vojsci 



� �


ve� i drugim segmentima uprave, naro�ito policiji. Crnogorci su preplavili Beograd, a 
dalmatinci su se spustili u Zagreb, dolazilo je do sukoba brda i doline (Dedijer 1991, str. 235). 
Kadrovi sa tradicionalnom politi�kom kulturom bili su sprovodnici modernizacije socijalizma. 
U isto vreme prete�no sa sela regrutovani kadrovi postajali su najtvr�i zato�nici nove 
ideologije. Formalno birokratizovan i ogranizovan prema sovjetskom modelu, deo kadrova 
dugo je zadr�avao idealizam i revolucionarni �ar, odolevaju�i koruptivnom uticaju rutinizacije i 
privilegija. Idealizam i polet, pro�et verom u neizbe�ni razvoj ka beskonfliktnoj zajednici, bili 
su va�ne poluge socijalisti�ke modernizacije. Me�u �elnim kadrovima bilo je primera 
puritanskog romantizma i idealizma, ali i brutalne korupcije i nepotizma. Na neravnomeran i 
protivre�an na�in u sukobu mentaliteta je tradicionalna kultura podsticala kako puritanstvo tako 
i korupciju. Krajem 20. veka razbu�ena tradicija vidljiva je u ja�anju kultova �ovinisti�kih vo�a  
kompjuterizovanim sredstvima javnog op�tenja, zatim u etni�kim genocidnim ratovima usred 
kontinenta koji se ubrzano ujedinjuje itd. Razjareni autoritarno �ovinisti�ki potencijal 
tradicionalne politi�ke kulture bio je 1990-ih prikriven demokratskom frazeologijom, a 
balkanski harizmatski nacionalni oslobodilac poku�avao se na protivre�an na�in uklopiti u 
�eljenu viziju moderne konstitucionalne dr�ave bur�oaskog liberalizma. Sapostojanje opre�nih 
politi�kih sadr�aja (harizmatski vo�a � pravna dr�ava, sloboda pojedinca, ali samo unutar 
nacionalno �iste dr�ave, laicizirana svest sa arhai�nim konfesionalnim sadr�ajima itd.) tako�e je 
dokaz nestabilnosti politi�ke kulture i njenog sna�nog konvertitskog potencijala. U njoj se na 
zgusnut na�in iskazuje neravnomernost i ka�njenje u razvoju kao i nemogu�nost naglog 
prevladavanja nasle�enih obrazaca za regulisanje dru�tvenih sukoba. 

Tradicionalna politi�ka kultura podjednako je propisivala obrasce po�eljnog pona�anja 
vladaju�ih i podvla��enih. Formirala se u spoju kulture stranih zavojeva�a i ne manje 
autoritarnih imperativa doma�ih oslobodila�kih  vo�a (orijentalizacija vlasti). Po�ivala je na 
idejno i institucionalno razli�ito regulisanom pijetetu prema vo�i, a obaveza pijeteta nametala je 
neograni�enu poslu�nost. Podvla��eni nisu bili �lanovi grupe, ve� vi�e podanici ili 
«tradicionalni drugovi», a kako je uo�io Veber, ovde umesto strogo ome�ene nadle�nosti 
postoji niz naloga i punomo�ja koja daje gospodar. Nema pokoravanja zakonu nego li�nosti 
koja je na osnovu tradicije pozvana da vlada. Harizmatske vo�e izrasle iz balkanskih buna brzo 
su se tradicionalizovale koriste�i, svesno ili nesvesno, obrasce minule kulture za u�vr��enje 
novog revolucionarnog poretka. Divinizirani oslobodila�ki u�inak vo�a ja�ao je pijetet i 
poslu�nost podvla��enih i spre�avao njihovu evoluciju ka ravnopravnim �lanovima. Naporedo s 
bezuslovnom verno��u sapostajala je, naro�ito kod monarhija, subverzivna spremnost na 
prevrat delova oru�ane dr�avne sile. U socijalizmu je konzervativna tradicija tako�e na 
protivre�an na�in sapostojala sa izrazito racionalisti�kim prosvetiteljskim sadr�ajima ideologije 
i obrazovanja delimi�no tradicionalizuju�i u oblasti politi�ke kulture njen autoritarni potencijal. 
I separatisti�ki potencijal balkanskog prostora je rezultat istorijskog ka�njenja, tj. izostanka 
razvijenog feudalnog apsolutizma unutar koga bi se razvila bur�oazija koja povezuje tr�i�tem. 
Isparcelisani i raskomadani prostor, optere�en konfesionalnim, jezi�kim i nacionalnim 
sukobima bio je svojevrsan izazov za ujedinitelje (Balkan � balkanskim narodima) od Ilije 
Gara�anina do Tita. Razne verzije unitarnih ili federalnih ju�noslovenskih ideologija i kultova 
vladara ujedinitelja  (monarhijskih i republikanskih) stalno su se sukobljavale sa isklju�ivostima 
separatizma. Tito kao poslednji ujedinitelj etni�ki izme�anog «balkanskog osinjaka» obavljao je 
zadatke mnogih minulih formacija, pa je tradicijski naboj njegove li�ne vlasti slo�eniji. 

Tradicija kao racionalizovano i zgusnuto iskustvo nije uvek konzervativna niti nespojiva 
sa modernizacijom. Sa ne�to vi�e opreza bi se ova ocena mogla pro�iriti na politi�ku kulturu 
kao vekovima usavr�avani na�in regulisanja dru�tvenih sukoba. Za razliku od ostalih segmenata 
kulture, politi�ka vi�e zadire u na�in raspodele materijalnih dobara, mo�i i ugleda. Ova 
raspodela je uvek zavisila od osnovnog produkcionog odnosa koji je oblikovao dru�tvenu 
strukturu sa manje ili vi�e jasno izra�enim vladaju�im klasnim savezom. �iste ili preru�ene 
patrijarhalne, patrimonijalne i harizmatske sastavnice li�ne vlasti na Balkanu javljaju se u 
najraznovrsnijim kombinacijama na razli�itim stupnjevima razvoja dr�avnog i partijskog 
sistema (u polupatrijarhalnoj feudalnoj sredini, ranom zelena�kom kapitalizmu, vi�epartijskom 
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bur�oaskom parlamentarizmu, planskom ili samoupravnom socijalizmu, poslesocijalisti�kim 
secesionisti�kim re�imima, etni�ki �istoj dr�avi, unitarnoj ili mekoj federaciji). Jo� je 
upadljivija �arolikost idejnih sadr�aja kojima je pravdana nadmo� vo�e i njegov titular 
(gospodar, knez, kralj, predsednik), o �emu su se starali profesionalni poznavaoci tradicije i 
ceremonijala, kao i ideolo�ki stru�njaci razli�itog profila (sve�tenici, dvorske dinasti�ke 
hagiografske apologete, slu�beni istori�ari partije i biografi vo�e tid.). Ovde je prikazan glavni 
oblik balkanskog odnosa prema politi�kom vo�i, karakteristi�an segment politi�ke kulture, koji 
se naj�istije ispoljavao na istorijskim prekretnicama gube�i br�e ili sporije svoj �ar u toku 
posvakodnevljavanja i tradicionalizacije. Izneti modelski teorijski okvir mo�e biti koristan 
jedino ukoliko se istori�no dopunjava detaljnim istra�ivanjem svakog konkretnog oblika uz 
pa�ljivo razdvajanje njegove �vorne istorijske funkcije i politi�ke tehnologije. Osim toga, uvek 
treba imati na umu i konkretnu svakodnevicu, odnosno u�u ili �iru spremnost za plebiscitarnim  
prihvatanjema vo�e. Politi�ka kultura mo�e biti autoritarna i kada ne name�e svoje vrednosti 
prinudom, nego i onda kada se spre�avanjem prosve�ivanja oslanja na ravnodu�nost �irokog 
bloka apoliti�ne zaostalosti. Va�an izvor politi�ke ravnodu�nosti je nezainteresovanost masa za 
javne poslove usled zaokupljenosti egzistencijalnim problemima. Sredi�te politike u pro�losti 
bili su gradovi i gra�ani (�ar�ilije), a subjekti imu�ni pojedinci okupljeni u u�e grupe, vi�e nalik 
kadrovskim nego masovnim partijama. Izuzev perioda jakih uzbu�enja (mobilizacija ili kraj 
rata), kada je «junak» osvojenu vlast pravdao plebiscitarnim oblicima designacije, li�na vlast se 
gubila u moru neprosve�ene selja�ke ravnodu�nosti. Otuda i odsustvo masovnijeg 
organizovanog otpora razli�itim uzurpacijama vlasti. 

U jezgru svake politi�ke kulture je zamisao organizacije vlasti konkretnog vladaju�eg 
klasnog saveza. Svoditi napredovanje u politi�koj kulturi samo na �irenje svesti o neophodnosti 
podele vlasti i uzajamnog kontrolisanja najzna�ajnijih politi�kih tela trivijalni je zahtev 
proceduralne demokratije. Ni rast tolerancije izme�u razli�itih dru�tvenih grupa (verskih i 
nacionalnih), ni ja�anje poverenja u ustanove za regulisanje sukoba izme�u njih, niti slabljenje 
manihejskog �ara i konvertitstva u etni�kom mentalitetu, nisu dovoljni za stvaranje pouzdanog 
demokratskog potencijala. Tek spre�avanje raznih monopola na politi�ko odlu�ivanje 
institucionalizovanjem kanala vertikalne dru�tvene pokretljivosti, tj. omogu�avanje �to �irem 
krugu ljudi da u�estvuju u dono�enju odluka na raznim nivoima i permanentno prosve�ivanje 
uz kontrolu najvi�ih politi�kih tela, mogu suziti osnovu tradicionalnom politi�kom elitizmu. 
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III      
 
 
KNEZ MILO�, NIKOLA PA�I�, TITO 
Dijahrono sociolo�koistorijsko pore�enje 
 

1. Osnovna istorijska struktura 
 

Klju�ne politi�ke li�nosti u istoriji Srbije i   Jugoslavije 19. i 20. veka su knez Milo� (1780-
1860), Nikola Pa�i� (1845-1926) i Josip Broz Tito (1892-1980). Sociolo�koistorijski pristup 
koji traga za dugim i kra�im procesima razlikuje postojanje i efemerne strukture i izdvaja 
najuticajnije pojedince s obzirom na sposobnost da u vlastitoj epohi prepoznaju i ostvare 
najtrajnije potrebe �irokih dru�tvenih grupa. Svako doba oblikuje po�eljne osobine �elnih 
li�nosti u skladu sa potrebama �irih grupa, ali, kako je Burkhart uo�io, svako vreme ne 
nalazi svog velikog �oveka niti svaka velika sposobnost nalazi svoje doba. Jednostavnije 
re�eno,  ne podudara se uvek dublja strukturna potra�nja za odre�enim tipom vo�e sa 
konkretnom individualnom ponudom. Raspoznavanje i izbor klju�nih li�nosti odre�enog 
doba zavisi od uo�avanja trajnih i sporo promenljivih istorijskih zakonitosti koje su se na 
razli�it na�in ispoljavale u otvorenom ili preru�enom obliku. Na Balkanu nije lako izdvojiti 
slojeve stvarnosti sa malom brzinom menjanja koji su ome�avali prostor aktivnosti uticajnih 
pojedinaca. Trajno delatne istorijske strukture bilo bi pogre�no svesti na u raznim 
segmentima dru�tva prisutni �ilavi tradicionalizam otporan promenama. Tako�e bi bilo 
pogre�no govoriti o uvek podjednako sna�nom uticaju dru�tveno-ekonomskih i klasnih 
�inilaca. Aktivnost va�nih �inilaca dru�tvenog razvoja, koji su u razvijenim evropskim 
sredinama delovali u manje ili vi�e �istom obliku i redovnom stanju, na Balkanu je remetilo, 
ali i uskla�ivalo u novi nadindividualni blok  permanentno ratno stanje. Ono je ugro�avalo 
stabilnost dr�avne teritorije, sigurnost poseda, predvidljivost sticanja, �vrstinu kanala 
dru�tvene pokretljivosti, a zatim kolektivnim mitovima i materijalnim pobudama uspona u 
ratu ja�alo oslobodila�ki grani�arski mentalitet i hroni�nu potrebu za harizmatskim 
oslobodiocem i, najzad, potkopavalo zametke pravne dr�ave. Nedefinisani i promenljivi 
interesi velikih sila u etni�ki, konfesionalno i kulturno izme�anom ju�noslovenskom 
prostoru tokom poslednjih dva stole�a formirali su prili�no osobenu nadindividualnu 
politi�ku strukturu, �ije su se zakonitosti sporo menjale. Vrlo uop�teno govore�i, re� je o 
slo�enoj, rastegljivoj i manipulativnom akcentovanju podlo�noj politi�koj kulturi, koja 
objedinjuje dijahrone i sinhrone procese balkanskog prostora (mitski povezuje 
oslobodila�ke ratove razli�itih perioda, ali i propisuje sli�no ispoljavanje �ovinisti�kih izliva 
u razli�itim sredinama u istom dobu). 

Oslobodila�ka politi�ka kultura je u jugoslovenskom prostoru tokom poslednja dva stole�a 
nezamisliva bez Kosovskog mita. Dr�avotvorni srpski narod je nakon propasti dr�ave u 
srednjem veku stvorio herojski misti�ni Kosovski mit, va�nu i trajnu idejnu osnovu tradicijskog 
oslobodila�kog potencijala koji se po dalekose�nim posledicama mo�e  meriti sa gr�kom 
Ilijadom ili germanskim Nibelun�kim mitom. Tito je ne manje od srpskih vladara, kao 
vojskovo�a i vladar, koristio patriotsku integrativnu mistiku Kosovskog mita, �ija se 
starozavetna struktura (spasitelj - �rtva � izdajnik) lako politizovala. Titova ratna harizma 
izuzetno skladno se uklopila u ovaj epski kontekst, �ije su ostale sastavnice bile okupator 
(d�elat), pali borci (�rtve) i izbegli kralj (izdajnik). Hroni�no ratno stanje je u razli�itim 
oblicima kolektivne svesti u�vr��ivalo imperativ oslobo�enja kao vrhovnu nadindividualnu 
vrednost koja je potiskivala mirnodopske vrednosti. Re�ju, �rtvovalo se vi�e za slobodu nego za 
demokratiju. Iz pomenute op�te trajne strukture izvirali su dugi istorijski procesi koji su 
oblikovali konkretnije strukture ni�eg ranga: razli�ito osve��ene i organizovane klasno-slojne 
interese koje su lako neutralisali nacionalni interesi, neposustali ugled harizmatskog juna�tva, 
nadmo� vojni�ke nad trgova�kom i proizvo�a�kom kulturom, pretorijanska pretnja vojske 
politici koja je skorojevi�evskim dinastijama davala specifi�no labilni karakter, eksplozivne 
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napetosti srodnih nacija itd. Oslobodila�ka politi�ka kultura podjednako je oblikovala 
revolucionarne i modernizatorske proboje, ali i �estoke neprogresivne me�unacionalne sukobe. 
Raspoznavanje �vorne nadindividualne istorijske strukture kao izvora sporo promenljivih 
procesa, koji se u preru�enoj formi dugo odr�avaju, olak�ava izbor najzna�ajnijih istorijskih 
aktera u �irem vremenskom sklopu. Knez Milo�, Pa�i� i Tito nisu to zbog vanserijskih li�nih 
vrlina (hrabrost, obrazovanje, politi�ki refleks), niti zbog izuzetno skladnog podudaranja 
potreba naroda u jednoj epohi i manje ili vi�e slu�ajne ponude vo�a, ve� zbog sposobnosti da 
promi�ljaju, uskla�uju i usavr�avaju politi�ke mehanizme razli�ite vrste. Kolektivno iskustvo 
�ivo se iskazivalo u pomenutim politi�ki darovitim pojedincima i krupnom u�inku njihove 
vlasti. Sva tri aktera je vezivala te�nja za stvaranjem samostalne sna�ne dr�ave u slo�enim 
okolnostima koje su iziskivale kombinaciju razli�itih sredstava (od borbe do lukavstva) i 
vi�eslojni manevar primeren neprijatelju i okru�enju. Milo� je uvideo da se protiv Turaka mo�e 
vi�e lukavstvom nego oru�jem (�to je opet isticalo iz kolektivnog iskustva srpskog naroda i 
borbe za pre�ivljavanje i samoodr�anje), Pa�i� je u�vr��ivao srpsku dr�avu gipko��u modernog 
evropskog partijskog politi�ara, a Tito je eksplozivni jugoslovenski prostor najdu�e dr�ao u 
miru i gotovo nezamislivom stanju nezavisnosti od velikih sila. Premda u razli�itoj meri 
suvereni (Milo� je bio vazalni sultanov knez, Pa�i� je kao �ef partije i vlade bio podre�en 
kraljevima, a Tito je bio �ef partije i suverene dr�ave), svi su bili neobi�no mo�ni, autoritarni i 
ugledni. Sposobnost neoportunisti�kog prelaza iz buntara u kompromisera i izmiritelja, a da se 
ne naru�i osnovni sklop li�ne harizme i ova o�uva u drugoj ulozi, bila je va�an uslov u�inka i 
duge vlasti pomenutih vladara. Harizma je morala biti prilago�ena ratnom i mirnodopskom 
stanju podjednako, a na skladu pravdoljublja, hrabrosti i politi�ke mudrosti po�ivali su slo�eni 
kultovi balkanskih oslobodilaca i presuditelja. 
Strukturnoistorijski i procesnoistorijski pristup je, s obzirom na prirodu istra�iva�kih prioriteta, 
pogodniji za pore�enje vremenski udaljenih istorijskih zbivanja i aktera nego �to je to 
istoricisti�ki pristup, koji nagla�ava neponovljivost i individualnost doga�anja. S druge strane, 
prioritet istra�ivanja struktura donekle umanjuje zna�aj hermeneuti�ke  rekonstrukcije namera 
vode�ih aktera, jer subjektivne namere ne mogu do�arati deterministi�ki splet koji se formira 
nezavisno od volje pojedinca, a jo� manje rekonstruisati po�etni zate�eni manevarski prostor 
akcije koji se, dodu�e, mo�e �iriti, ali ne i su�tinski menjati. Milo� i Tito su ve�to koristili 
suprotnosti izme�u svetskih sila, ali �iri geopoliti�ki kontinentalni sklop nisu mogli menjati. 
Njima nasuprot, npr. mo�nim vladarima (Napoleonu, Hitleru ili Staljinu) za zapa�eniji u�inak 
nije bilo neophodno da budu jezi�ci izme�u velikih sila. Svest i samopoimanje aktera su 
donekle nezaobilazan, ali ni izdaleka pouzdan pokazatelj kursa re�ima na �ijem su �elu. Ne 
samo otuda �to se namere vo�a u toku sprovo�enja preko nu�ne, manje ili vi�e slo�ene 
hijerarhije menjaju i iskrivljavaju, ve� i zato �to �elnici nisu uvek svesni dalekose�nih 
progresivnih posledica svojih postupaka. Milo�eva naredba da se kr�e �ume i unapre�uje 
ratarstvo postupno je menjala pasivni sto�arski na�in �ivota, ubrzavala trgovinu i stvarala 
preduslove za potonju industrijalizaciju. Titov otpor Staljinu, podstaknut strahom vrha partije 
od pada s vlasti i Staljinove odmazde otvorio je put dubokim promenama jugoslovenskog 
socijalizma i u�inio Jugoslaviju aktivnim virusom lagera koji je njegove ostale �lanice 
zara�avao te�njom za nezavisno��u. Ni�ta re�e nije ni nepodudaranje namera i konzervativnih 
posledica politike. Milo� nije uvi�ao da je uvo�enje kapitalizma 1835. osudilo osmanski 
kne�evski patrimonijalizam na propast, Pa�i� se nije mogao prilagoditi vladavini u 
vi�enacionalnoj dr�avi niti shvatiti su�tinu modernog federalizma, a Tito se uprkos odvajanju 
od Staljina te�ko osloba�ao krutog bolj�evizma. Upravo zbog pomenutog nepodudaranja 
namera i posledica politike raste zna�aj strukturnoistorijskog pristupa u obja�njenju slo�enog 
dru�tvenopoliti�kog determinizma. 
Kod svakog pore�enja, a naro�ito vremenski udaljenih razdoblja, potreban je vi�estruki oprez. 
Uo�ene trajnije procese i �vr��e strukture trebalo bi istori�no razmatrati u svakom obliku 
njihovog konkretnog ispoljavanja. Oslobodila�ka politi�ka kultura je postojan obrazac 
pona�anja, ali je u teorijskom pogledu re� o formalnoj kategoriji koju ispunjavaju razli�iti 
sadr�aji, tj. interesi razli�itih dru�tvenih grupa koji mogu biti u razli�itoj meri isprepletani za 
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nacionalnim. Pokreta�i Milo�eve nacionalnooslobodila�ke akcije su zemljoposedni�ki interesi 
novih ustani�kih spahija, ali i sitnih seljaka. Pa�i�eva stranka je dr�ala da su interesi sitnog 
selja�tva unutar kapitalizma pomirljivi sa interesima ostalih dru�tvenih klasa. Titov re�im  
po�ivao je na spoju interesa radni�ke klase, njene partije i partijskog vrha. U�i nacionalni 
interesi modifikovali su �ire socijalne, ali je proces tekao i obratno. Modernizacijski proboj bio 
je razli�itog stupnja sa unutra�njim blokadama razli�ite prirode (kne�evski patrimonijalizam, 
velikosrpski unitarizam, prioritet partijskog nad dr�avnim pravom). 
Odavno je poznato da se pouzdano mogu porediti samo pojave �iji kontekst nije suvi�e razli�it. 
�to je sklop razli�itiji to su zaklju�ci i analogije manje pouzdani. Milo�, Pa�i� i Tito su na vlasti 
delovali u razli�itim dru�tveno-ekonomskim formacijama (feudalizam, kapitalizam, 
socijalizam), razli�iti su bili tehni�ko-tehnolo�ki i birokratski nivo razvoja i stupanj 
diferenciranosti dru�tvene strukture, me�unarodno okru�enje i oslonac, vizija po�eljnog dru�tva 
i zamisao glavnog neprijatelja, prosve�enost, organizacija vlasti i kanali uticaja politi�kog vo�e. 
Sli�an je, pak, geopoliti�ki polo�aj poluperiferijskog Balkana izme�u velikih sila, zatim 
oslobodila�ka politi�ka kultura sa naro�ito karakteristi�nim polumilitaristi�kim odnosom 
podvla��enih prema harizmatskom vladaru koji zbog oslobodila�kog u�inka tra�i apsolutnu 
poslu�nost. Unutar podre�enosti ratnom vo�i razli�it je udeo birokratskih sadr�aja (�isto vojna 
hijerarhija i podre�enost bezli�nom rangu) i nebirokratskih (vernost sluge gospodaru, ili 
hajduka i komite haramba�i). Politika kao zasebna delatnost dugo je zadr�ala egzistencijalnu 
spasila�ku boju, od nje je zavisio rat i mir, bezbednost �ivota i imetka. Otuda i specifi�no 
labilni konvertitski politi�ki mentalitet, koji je oscilirao izme�u neobuzdanog i u�arenog 
uzdizanja vo�e na vlasti i ne manje �estokog njegovog demonizovanja nakon sunovrata. Na 
delu je, dakle, pore�enje sadr�aja i forme. U politici je sadr�aj interes u�e ili �ire dru�tvene 
grupe, a forma je na�in za�tite tog interesa (li�na ili podeljena vlast, struktura upravnog �taba, 
uloga vo�e i njegove li�ne crte). Premda razli�iti, sadr�aj i forma se katkad pro�imaju i 
ideolo�ki preru�avaju pa ih je te�ko razlu�iti (prikrivanje li�ne vlasti �irim interesima, 
neutralizovanje klasnih sadr�aja stvarnom ili fiktivnom ugro�eno��u nacije itd). Vizija 
po�eljnog dru�tva ogleda se u na�inu uskla�ivanja demokratije i dru�tvenoekonomske 
jednakosti, a raspoznaje se pra�enjem odnosa ideologije prema nekim klju�nim istorijskim 
prekretnicama u pro�losti, kao �to su prosvetiteljstvo, Francuska revolucija i socijalizam. U 
ovom pogledu razlikuju se konzervativnobur�oaske, liberalno-bur�oaske i socijalisti�ke  
ideologije. Milo�, Pa�i� i Tito su bili zato�nici razli�itih klasnih i nacionalnih vizija po�eljnog 
dru�tva, ali bi, uprkos razli�itom sadr�aju, kod njih trebalo pokazati odre�eni kontinutiet 
politi�ke forme i snagu njenog osamostaljivanja u kriti�nim fazama razvoja. 
 
2. Vizija po�eljnog dru�tva: 
odnos socijalnog i nacionalnog 
 
Kod Milo�a, Pa�i�a i Tita bila je razli�ita srazmera izme�u nacionalnog i socijalnog u po�eljnoj 
viziji dru�tva. Kod prve dvojice izrazita je nadmo� nacionalnog nad socijalnim, jer je 
nacionalno oslobo�enje trebalo da re�i ili bar da bitno ubla�i socijalne napetosti. Kod Tita je, 
pak, klasno oslobo�enje bilo uslov re�avanja nacionalnog pitanja. Milo�eva socijalna vizija bila 
je najmanje razvijena. Kao i Kara�or�e, bio je srpski pravoslavni ustanik u okvirima feudalizma 
do 1835, a i docnije unutar kapitalizma ostao je patrimonijalni vladar, spre�avaju�i podelu 
vlasti i razvoj samostalnog plemstva. Bio je gospodar �ivota i imetka svih podanika u 
kne�evini, najbogatiji i najve�i zahvata�. Premda je uveo u Srbiju kapitalizam, socijalna vizija 
nepismenog kneza bila je nerazvijena i u potpunosti pot�injena imperativu nacionalnog 
oslobo�enja. Za sebe je zadr�ao, a drugim knezovima osporavao, spahijsko pravo, sanjaju�i o 
obnovi srpskog srednjovekovnog carstva i izgradnji konfesionalno i etni�ki �iste srpske dr�ave. 
Pola stole�a kasnije u nezavisnoj srpskoj dr�avi, Pa�i�eva vizija po�eljnog dru�tva sadr�ala je 
vi�e klasnih selja�kih zahteva koji su opet sna�no potiskivani i modifikovani nacionalnim 
te�njama. O Pa�i�u je izneta ocena da stoji u srpskoj tradiciji politi�ara bez stava jer je slu�io 
dve dinastije i �etiri kralja. Konvertitstvo ove vrste svakako je manje upadljivo od Pa�i�evog 
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klasnog preobra�aja od socijaliste u mladosti do bur�oaskog konzervativca u zreloj fazi. Ne�to 
je umereniji njegov zaokret od slavenofilstva u 19. veku ka zapadnom liberalizmu u 20. veku. 
Bio je narodni vo�a koji je menjao opredeljenje i dinasti�ke gospodare, slavenofil, ali i 
zagovornik parlamentarizma, va�an �inilac stvaranja Jugoslavije, ali i jedan od njenih 
najkonzervativnijih �uvara. Prelaz od plebejskog radikalskog selja�kog vo�e ka eksponentu 
bloka mlade srpske bur�oazije i zemljoposednika zamagljivan je mutnom nacionalnom 
ideologijom koja je mirila antagonisti�ke klasne suprotnosti. Istini za volju, na eksplozivnom 
Balkanu, li�enom dr�avnopravne i demokratske tradicije i pro�etom zavereni�kim hajdu�ko-
usko�kim mentalitetom te�ko je bilo biti politi�ar sa stavom. Trusni prostor iziskivao je znatno 
ve�u gipkost, kolebanje i konvertitstvo spoljne i unutra�nje politike nego �to je potreba za tim 
bila izra�ena u razvijenim delovima kontinenta. Titu je donekle bilo lak�e da se pribli�i 
politi�aru sa postojanim stavom, jer je delovao u relativno stabilnoj blokovskoj podeli 
interesnih sfera i u atmosferi nepoljuljanog ugleda marksisti�ke ideologije. Otuda je u njega 
postojan prioritet klasnog nad nacionalnim, a Pa�i�evu unitarnu dr�avu (u kojoj je 
konstituisanje federalnih jedinica shvatano kao stvaranje dr�ava u dr�avi) zamenio je 
federacijom bez vode�eg naroda. 
Komunisti su sprovodili industrijalizaciju, dok su radikali jedno vreme dr�ali da je ova rizi�na 
jer materijalno i duhovno pusto�i selo. Odnos prema religiji, ateizaciji i drugim stranama 
modernizacije ne manje je opre�an. Komunisti�ki  antikapitalizam je sasvim druga�iji od 
radikalskog antievropejstva. Marksizam je zapadnoevropska misao koja ishodi iz radikalnog 
laiciziranog prosvetiteljstva, kao i bur�oaski liberalizam. Na drugoj strani su razli�ite 
romanti�arske i konzervativnobur�oaske reakcije na prosvetiteljstvo sa raznolikim oblicima 
veli�anja sela, nacije, krvi i tla. Radikalska nacionalna ideologija bli�a je antiprosvetiteljskoj 
struji iako je doma�a politi�ka kultura nametala svoj pe�at svim politi�kim strujama na 
Balkanu. Kod Tita su u spoju bolj�evi�kog i austrougarskog obrasca federacije prepoznatljivi 
interesi radni�ke klase. 
Samopoimanja Milo�a, Pa�i�a i Tita jo� vi�e isti�u razliku izme�u srazmere nacionalnog i 
klasnog. Milo� je stekao epitete Oca ote�estva i Oslobodioca Srbije i sebe dr�ao za ratnika i 
spasitelja hri��anskog srpstva, patrimonijalnog gospodara i presuditelja kome svi duguju 
neograni�enu poslu�nost. Titu je bio va�an polo�aj vo�e nadnacionalne jugoslovenske radni�ke 
klase, a zatim i lidera obespravljenog Tre�eg sveta. Pa�i�eve ambicije bile su skromnije, jer je 
bio politi�ar u slu�bi monarha �iji polo�aj nije bio ustavno regulisan. Bio je li�en harizme 
vojskovo�e, ali ne i progonjenog partijskog vo�e. Zato je sebe smatrao  nezamenljivim vode�im 
nacionalnim politi�arem i �efom glavne nacionalne partije. Uprkos �irokim ambicijama,kojima 
su se odlikovali, sva trojica su ispoljila izuzetni politi�ki realizam i sposobnost procene odnosa 
snaga. Milo�ev san o obnovi Du�anovog carstva nije sputavao kne�evu prakti�nu ume�nost i 
lukavost u postupnom osamostaljivanju Srbije od Porte. Stvarao je dr�avu na par�e, izvla�e�i 
male dobiti, da bi u ukupnom rezultatu uspeh bio veliki. Prema Porti je bio energi�an, ali se 
uvek trudio da vernost sultanu niko ne mo�e da mu dovede u pitanje (Jovanovi� 1923, str. 64). 
Pa�i�eva devetnaestovekovna vizija sveslovenskog saveza pod za�titom i rukovodstvom 
Imperatora i Cara ruskog nije ugu�ila njegov potonji realizam i ve�tinu u dostizanju konkretnih 
ciljeva (izlazak Srbije na more kao njen �ivotni interes i ujedinjenje svih Srba u jednoj dr�avi). 
Ne manje je Tita izvorni proleterski internacionalizam i �vrsta komunisti�ka spona sa Moskvom 
i isto�noevropskim lagerom spre�avala da realno vodi ra�una o interesima svoje dr�ave i da se 
ne bez rizika odvoji od lagera i postane jedan od lidera �irokog bloka nesvrstanih zemalja. 
Titovo ideolo�ko oslanjanje na Moskvu i otpor zapadnom kapitalizmu, postojano i 
nepokolebljivo jugoslovenstvo i harizma oslobodila�kog vo�e, koja se uspe�no nadovezala na 
Kosovski mit, srpsku ratni�ku i dr�avotvornu tradiciju, kao i lojalnost Srba prema njemu, u�inili 
su ga vladarem �vrsto ukorenjenim u srpsku «pijemontsku» oslobodila�ku tradiciju. Hrvatska 
te�nja za nezavisnom dr�avom i takti�ka saradnja s Nemcima i Ma�arima zbog straha od Italije 
kosila se sa Titovim jugoslovenstvom. Tito je bio daleko bli�e zamisli balkanske federacije 
nego katoli�kim kombinacijama podunavske dr�ave � bedemu od pravoslavlja i vizantijske 
kulture. 
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Milo�ev, Pa�i�ev i Titov realizam nije prete�no, pa ni isklju�ivo motivisan uro�enim li�nim 
crtama. Vladari i politi�ari malih zemalja po pravilu su realisti�niji od vo�a svetskih sila. Osim 
toga, re� je o li�nostima koje su se izdigle iz «plebejaca», a ne dinasti�kog reda nasle�a. Vlast 
je ste�ena oslobodila�kim u�inkom, a ne krvnim pravom ili slobodnim izborima. Koliko god 
bila zaslu�ena, mogla je na isti na�in biti nasiljem i kastrirana. Nesigurnost harizme, po pravilu, 
ja�a realizam, dok neprikosnovena harizma vodi megalomaniji, slabi sposobnost jasnog 
uo�avanja odnosa snaga i precenjuje vlastitu mo�. Sva tri politi�ara su delovala u uslovima koji 
su ja�ali realizam i oprez. Premda nacionalni oslobodilac, Milo� je bio u senci sultana i 
rodona�elnik skorojevi�evske dinastije koju vojvode nisu poznavale. Pa�i�eva harizma bila je 
ograni�ena na stranku, a u dr�avi je bila u senci kralja. I Titova vladarska harizma bila je pre 
osamostaljenja u senci Staljinove. Milo� je strepeo od Porte, nelojalnih vojvoda i narodnih 
buna, Tito od hegemonog Sovjetskog saveza i me�unacionalnog raskola dr�ave. Pa�i� je iznad 
sebe imao kralja, zavereni�ku vojsku (najpre Crnu, a zatim Belu ruku), mo�nu Austriju, a 
potom Italiju. Milo�a i Tita opasnosti nisu gonile na podelu vlasti, ve� na poja�ani oprez i 
realisti�nost, a Pa�i� se dugo odr�avao na vrhu usavr�avanjem lukavstva i prepredenosti. Kralj 
Petar I i Aleksandar I sujetno su se pla�ili Pa�i�a jer je bio odve� dominantna li�nost, i po njima 
suvi�e odvojen od dvora, a Pa�i� je strepeo od «solunske metode», kralja i Bele ruke (Stankovi� 
1995, str. 75). 
Dalje, ne povezuje pomenutu trojicu samo sna�na te�nja za stvaranjem samostalne dr�ave ve� i 
upadljiva ve�tina u slu�bi toga cilja. Egzistencijalna ugro�enost kod darovitih politi�ara na 
osoben na�in izo�trava ose�anje opasnosti, mehanizme odbrane, ali i napada. Milo� je razvio 
neslu�enu vizantijsku pritvornost pregovaraju�i sa Turcima i uveravaju�i ih u lojalnost, a �ivot 
mu je stalno bio nesiguran.  Pa�i� je uz levantijsko �ar�ijsko lukavstvo i izvesno ose�anje 
istorijskog toka razvio i neobi�no sna�no �ulo za kombinovanje ustupaka i pritiska. U 
aneksionoj krizi suprotstavio se npr. Milovanovi�evoj politici kompenzacija isti�u�i da oko 
Bosne i Hercegovine nema poga�anja, jer je bolje da ostane ljuta i otvorena rana koja �e Srbe 
podsticati na pregnu�a preko njihovih mogu�nosti (Stankovi� 1988, str. 273). Ni Tito dugo nije 
popu�tao u sukobu oko Trsta zbog homogenizacije dr�ave i odr�avanja borbenog morala, no�en 
nagonom ka mo�noj i nezavisnoj dr�avi, pro�etim nepoverenjem i oprezom sazrelim u zatvoru, 
ilegalnosti i ratu. Nesvakida�nji politi�ki refleks i ume�e su kod li�nosti prirodno sna�ne volje 
izo�travali permanentno nestabilni balkanski uslovi, gde je u sumrak raspada carstava nastao i 
nakon njihovog sloma ostao trajno eksplozivan prostor etni�ki izme�anih malih nacija i njihovih 
nedefinisanih granica. Ova okolnost je, s jedne strane, pru�ala �irok manevarski prostor 
doma�im politi�arima (zbog nejasnih interesa spoljnih i unutra�njih snaga), ali ga je i sputavala, 
jer je svaka vlast bila neukorenjena i sklona nenadanom padu, s druge strane. Borba protiv 
stranog zavojeva�a lako je prelazila u otpor doma�im uzurpatorima, a patriotska hajdu�ija u 
razbojni�tvo. S. Jovanovi� je pisao o anarhisti�kim osobinama srpskog naroda, jo� sirovog i 
neukro�enog, koji na svaki nedostatak vlasti reaguje bunom i hajdu�ijom. Integracija prostora i 
smirivanje tla su stvarali potrebu za natprose�nim politi�arem (a ne rutinskim �inovnikom ili 
hrabrim ratnikom) kadrim da odgovori ratu i miru, da bude vo�a � detonator (borac i buntar), 
ali i onaj koji smiruje uzavrele napetosti energi�nim �istkama (Kara�or�a, hajduka, vojvoda i 
partijskih frakcija), osamostaljuje dr�avu i kosmopolitizuje etni�ki izme�ani prostor. Svu trojicu 
karakteri�e naizmeni�no i sinhronizovano menjanje uloge borca i izmiritelja �to je svakako 
podsticalo usavr�avanje politi�ke ve�tine u razli�itim okolnostima. Milo�a i Tita povezuje 
bora�ka i diplomatska harizma, Pa�i�a i Tita stradalni�tvo za ideju (zatvor i progonstvo), a svu 
trojicu ume�e arbitra�e i ose�anje politi�kog duha svoga doba. Bora�ki u�inak bio je trajna 
sastavnica harizme unutar zemlje, ali i van nje. Sultan je govorio da Milo� beg nije manji od 
vla�kog i moldavskog knjaza. �tavi�e u sultanovom fermanu iz 1835. stoji da je «izme�u 
knja�eva histrijanskih, glavni knjaz serbski» (Se�anje A. Simi�a 1997, str. 158). Sli�an ugled 
Tito je u�ivao kod Staljina, kome je ovaj, po svedo�enju M. �ilasa, �ak obe�avao ulogu svog 
naddr�avnog naslednika. Milo� je uverio Portu da je on jedini �ovek kadar da primiri Srbiju, a 
poslestaljinski sovjetski vrh nije sumnjao u to da je Tito zdrava snaga koja (za razliku npr.od 
Kardelja) ne�e dozvoliti povratak kapitalizma i slabljenje partije. Pa�i� je u zemlji imao sli�an 
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ugled borca koji pada, ali se stalno di�e. U svetu mu je ugled bio manji, ali ima mi�ljenja da su 
na Zapadu dr�ali, uprkos Aleksandrovom vojni�kom autoritetu iz rata, da je stvarni stub dr�ave 
autoritet Nikole Pa�i�a. 
 
3. Struktura uprave i vladarske tehnike 
 
U svakoj politi�koj kulturi deo sadr�aja formira okru�enje, odnosno nametnuti ili izabrani 
politi�ki uzor. Ideolo�ki sadr�aji i organizacija vlasti razvijaju se u spoju op�teg 
dr�avnopravnog nasle�a i stranog uzora. Vrlo uop�teno govore�i, kod Milo�a je upadljiv uticaj 
orijentalne tradicije, kod Pa�i�a spoj zapadnoevropske i slavenofilske, a Tito je bolj�evi�ku 
politi�ku kulturu prilago�avao jugoslovenskim uslovima. Milo� je bio vazal Porte, Pa�i� je 
delao u dobu kada je najizrazitiji bio uticaj Rusije i Austrije, a kasnije Francuske i Italije, a Tito 
je bio jezi�ak izme�u sovjetskog i zapadnog bloka. Uloga vladara zavisila je i od obima dr�ave. 
Teritorija vazalne Kne�evine Srbije je 1834. bila 57.500 km2 sa 678.000 stanovnika, Kraljevina 
Srbija se 1910. prostirala na 48.300 km2 i brojala 2.900.000 stanovnika ( u velikoj ve�ini Srba), 
a SFRJ je sredinom 1960-tih imala oko 20 milona nacionalno heterogenog stanovni�tva 
izme�anog na oko 250.000 km2. U Milo�evoj  Srbiji retki su bili pismeni, u Kraljevini SHS je 
1921. bilo vi�e od 50% nepismenog stanovni�tva, a 1981. taj broj je spao na 9,5% nepismenih 
iznad deset godina. �to je dr�ava ve�a, to se vladar mora oslanjati na vi�e posrednika u vr�enju 
vlasti, a od stupnja tehni�ko-tehnolo�kog razvoja i prosve�enosti podvla��enih zavisi izbor 
klju�nih integrativnih ustanova i karakter ideolo�kog uticanja. 
U veberovskom smislu pojma, Milo� je stajao izme�u patrimonijalnog i patrijarhalnog kneza, 
koji je strukturu vlasti prihvatio iz osmanske uprave i hijerarhijskog sklopa: sultan, vezir, pa�a, 
suba�a, dahija, kabadahija, bimba�a, buljuba�a, momci. Sve do 1835. podvla��eni su bili raja, a 
Milo� je od Turaka prihvatio polulegalnu bigamiju (imao je vi�e vanbra�nih �ena i dece). Sve 
do 1838. bio je «tiranin i bezakonik», �ija se nadle�nost kretala u sferi �iste samovolje: «Ama 
more ja sam gospodar, pa o�u da me slu�i�, ako o�e� o�e�, ako ne�e�, opet o�e�«. Kulu�ilo se 
knezu za sve i sva�ta, a on je bio jedan od najbogatijih ljudi na Balkanu (Se�anja A. Simi�a 
1997). Na delu je bila patrimonijalna politi�ka kultura osmanlijskog tipa u kojoj po mo�i nije 
bilo bitnije razlike izme�u pope�itelja (ministra) i �ibukd�ije (posilnog). Patrimonijalna vlast 
vr�i, se na osnovu potpuno li�nog prava koje se sprovodi uz pomo� li�nog upravnog aparata. 
Nebirokratski patrimonijalizam ipak se zna�ajno razlikovao od podre�ene uloge birokratije u 
socijalisti�koj upravi. Milo� je vladao naredbama i nalozima preko nestru�nih �inovnika � slugu 
iz doma�instva sa ad hoc ovla��enjima. Oslonac vladara svedo�i o stupnju razvijenosti uprave, 
ali i obliku kontrole dru�tvene integracije. Patrimonijalni vazalni knez Milo� vladao je kao 
doma�in u ku�i, li�nim zapovestima preko knezova i kmetova, njegov sin knez Mihailo, 
prosve�eni srpski apsolutista, oslanjao se na policiju,  a prvi srpski kralj Milan na vojsku. Pa�i� 
nije imao neposrednu naredbodavnu mo� nad oru�anom silom, niti masovnu monopolsku 
partiju, pa je lukavstvom i ograni�enim partijskim kanalima nadzirao korumptivnu dr�avnu 
upravu. Tradicija se te�ko i sporo menjala. Premda su jo� pod ustavobraniteljima �inovnici 
izgubili status patrimonijalne kne�eve posluge i postali dr�avni slu�benici, jo� dugo su ostali 
korumptivni i osioni zadr�avaju�i nebirokratski duh osmanskih spahija i muselima.  I Tito je 
vladao preko sna�ne mre�e partijskog kadra, tako�e bez jasno ome�enih nadle�nosti, ali je 
podre�ena uprava bila znatno vi�e birokratizovana. Osim toga, vojska je bila pod njegovom 
li�nom nadle�no��u. Milo�evi principi bili su materijalne  eti�ke pravednosti, a sudio je po 
na�elima tradicionalnog morala bez formalnog pravosu�a. Kod Tita je formalno sudstvo (osim 
politi�kog delikta) bilo prili�no razvijeno zahvaljuju�i �kolovanom i stru�nom �inovni�tvu, ali 
je sapostojalo sa materijalnom klasnom pravdom. Milo�evi najpouzdaniji  oslonci bili su 
miljenici, ro�aci i sluge, a Titovi politi�ki i ideolo�ki provereni bora�ki kadar. Nepotizam u 
kne�evskom patrimonijalizmu nije bio neprirodan. Kada je Milo� 1835. i�ao u Carigrad, 
zamenjivao ga je u Kragujevcu brat Jevrem. Pa�i�ev sestri� M. Jovanovi� je bio jugoslovenski 
poslanik u �vajcarskoj, a sin Rade je imao velike poslovne afere. U pogledu nepotizma Tito je 
izgleda ozbiljnije shvatao komunisti�ku ideologiju jednakosti. Kod svake li�ne vlasti 
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neformalne grupe bli�e vladaru imaju veliki uticaj. Milo�u je �ibukd�ija (koji knjaza svla�i i 
obla�i, postelju mu name�ta i �ibuk i kavu dodaje) bio poverljiviji od pope�itelja, dok su na Tita 
u starosti vi�e uticale neformalne grupe iz bliskog okru�enja, a kontraobave�tajna slu�ba mu je 
bila zna�ajnija od visokih partijskih i dr�avnih funkcionera. Izme�u dve sna�ne li�ne vlasti 
stajale su nestabilne monarhije u �ijim je vladama Pa�i� bio najkrupnija figura. Vlast mu se 
oslanjala na skromnu birokratsku upravu regrutovanu dodu�e iz doma�eg �kolovanog, ali 
korumptivnog �inovni�tva, a sve to u senci pretorijanskih oficirskih struja koje su bile kadre da 
menjaju vladare li�ene �vrste dinasti�ke harizme. 
Razvijena birokratska uprava i pravni formalizam potiskivani su razli�itim oblicima materijalne 
pravednosti, o �ijem se sprovo�enju starala razli�ito institucionalizovana kadijska ili klasna 
pravda. U sredini bez dr�avnopravne tradicije nepodeljena vlast nije uvek neprogresivna jer se 
jedino autoritarnom politikom mogu podsta�i krupne dru�tvene promene. Me�utim, i 
nepodeljene vlasti se razlikuju po modernizacijskoj aktivnosti i krugu pojedinaca koje uklju�uju 
u upravljanje. U tom pogledu Titova politika upadljivo se razlikovala od prethodnika. Milo� se 
nije trudio da neprosve�enu srpsku sredinu evropeizuje, a zate�ene strukture dugo su odre�ivale 
ritam balkanskog zaostajanja. Tako su 1844. od 17 predsednika sudova trojica bila potpuno 
nepismena, a 10 je znalo samo da se potpi�e (Tokovi istorije 1-2/1993, str. 136). Autoritet 
uprave po�ivao je na juna�tvu i fizi�koj snazi. Milo� je za stare�ine birao fizi�ki nao�ite ljude 
jer je znao da prost svet po�tuje fizi�ki izgled, a �inovnike je ka�njavao batinama. «Babo voli 
stare�ine krupne, glavate i ple�ate», govorio je knez Mihailo. Najpre ustavobranitelji, a potom 
knez Mihailo i austrofilski Obrenovi�i razgra�ivali su orijentalnu strukturu vlasti postupno je 
birokratizuju�i. Na orijetalnu tradiciju se nadovezivalo zapadnoevropsko iskustvo. Pa�i� je 
delovao u vremenu kada su liberalnobur�oaske ideje prodirale u Srbiju, ali nisu imale oslonca u 
dr�avnopravnom nasle�u. Radikalska vlast se oslanjala na partijske organe i mladu srpsku 
neuvezenu birokratiju u gra�anskom dru�tvu bez �vr��ih ustanova i stalnom ratnom okru�enju. 
Tito je uveo bolj�evi�ki obrazac kontrole dr�ave preko monopolske partije i lojalnog bora�kog 
kadra. Znao je da narod po�tuje uniformu, pa ju je �esto nosio. Sve tri dr�avnopravne tradicije i 
obrasci politi�ke kulture (turska, zapadnoevropska i bolj�evi�ka) nu�no su se prelamale kroz 
osnovnu oslobodila�ku balkansku politi�ku strukturu i njene klju�ne vrednosti, doziraju�i 
razli�ite modernizacijske sadr�aje, ali i ograni�avaju�i probojne mogu�nosti vode�ih politi�kih 
li�nosti. U nepismenoj i zaostaloj Srbiji, koja jo� nije okon�ala nacionalno oslobo�enje, Milo� 
nije mogao uvesti stale�ki parlament zapadnih savremenika, Pa�i� i kralj Petar I Kara�or�evi� 
su u stalnoj senci pretorijanstva i oslobodila�kih ratova bili vi�e liberali iz nu�de nego iz 
uverenja (jer je po�etkom 20. veka sa Srba trebalo skinuti mrlju kraljeubica i vandala), a Tita su 
bolj�evi�ka na�ela, stalni sovjetski nadzor i me�unacionalne napetosti u zemlji sna�ili u 
uverenju da bez vode�e uloge partije jugoslovenski prostor nije mogu�e dr�ati u dr�avnom 
obliku. 
Balkan nije presedan po tome �to su se na njemu krupne istorijske i modernizacijske promene 
probijale u autoritarnom obli�ju li�ne vlasti. Kao i svuda, i ovde �e  istoriografija du�e bele�iti 
modernizacijski u�inak vladara od cene kojom je pla�en. Osvedo�ene vojskovo�e gu�ile su 
otpor saradnika u ime materijalne pravde (nacionalno i klasno oslobo�enje) ne osvr�u�i se na 
obi�ajnu solidarnost ili pravnu jednakost. Milo� je ubio Kara�or�a 1817, ugu�io �akovu 1825. i 
�arapi�evu bunu 1826. Da bi izbegao osvetu, tra�io je da sam narod ubije �aka, a ne njegovi 
momci. Tito je brutalno uklonio prosovjetsku struju u partiji 1949-1953, dok su ostale �istke 
bile bla�e: �ilas 1954, Rankovi� 1966, hrvatski nacionalisti 1971-72, srpski liberali 1972-73. 
Uvek se trudio da iz �istki iza�e �istih ruku, tra�e�i da drugi urade posao umesto njega, a on se 
zadovoljavao arbitra�om izme�u sopstvenih suprotstavljenih struja. Oba vladara su znala da 
lojalnost saradnika ispituju probama. Milo� je znao da proba vojsku ho�e li mu biti u nu�di, da 
nenadano uzja�e ata i povi�e svoje vojnike da ga slede na tobo�nju opasnost (Se�anja A. Simi�a 
1997, str. 122). Tito je u nekoliko navrata nudio ostavke, ali su to uglavnom bile probe da se 
ispita reakcija najbli�ih saradnika. U manevrima sli�ne vrste ne treba tra�iti osobenosti li�ne 
vlasti ovoga prostora jer spadaju u ritualnu tehnologiju svake li�ne vlasti. Jo� je manje va�no 
isticati ceremonijal kao nesvakodnevnu crtu re�ima i autoritarnih ambicija vladara. Milo�eva 
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hervanija (ogrta� koji je dobio od sultana kao naro�iti znamen kne�evskog dostojanstva), Titova 
mar�alska uniforma i odlikovanja, zatim javna obele�avanja ro�endana vladara (18. mart i 25. 
maj) jesu sredini i politi�koj kulturi primereni obrasci ja�anja autoriteta dr�ave putem 
sugerisanja izuzetnosti vo�e. Milo� je dugo nosio tursko odelo, a Pa�i�eva mirno�a i duga brada 
su, kako zapa�a Stankovi�, odavali isto�nja�ku tromost i fatalizam. Titove slu�bene slike su, po 
uzoru na sovjetske vo�e, dugo bile slike vladara u uniformi (simbolu neprestane borbe). Vladari 
su prilago�avali pona�anje politi�koj kulturi podvla��enih, �eljenim ideolo�kim vrednostima i 
me�unarodnom osloncu. 
Va�nije od simbola i ceremonijala jeste ovde ista�i da je re� o narodnim vladarima koji su imali 
plebiscitarnu podr�ku jer se u ratu nisu odvajali od naroda. Milo� je, za razliku od dela vojvoda 
iz 1. ustanka, koji su izbegli u Austriju, ostao s narodom, a Tito se, za razliku od kralja, nije 
odvajao od vojske. U oslobodila�koj politi�koj kulturi ova komponenta harizme te�ko je 
bledela. Balkanski vladari koji o tome nisu vodili ra�una lako su gubili presto. Crnogorski kralj 
Nikola je u 1. svetskom ratu vodio kolebljivu i ra�und�ijsku politiku napu�taju�i zemlju kada je 
bilo najte�e. Sli�no pona�anje je Petra II Kara�or�evi�a li�ilo preko potrebne bora�ke harizme u 
2. svetskom ratu. Milo� i Tito su, pak, slovili kao narodni, a ne dvorski vladari. Milo� je bio 
patrijarhalni plebejski vo�a, koji nije na paradni nego na neposredni na�in izlazio u narod, 
me�aju�i se sa gomilom i pozdravljaju�i je: «Kragujev�ani, ko�uljo moja» (Jovanovi� 1923, str. 
147). Titu je bilo podjednako stalo da bude klasni vo�a i narodni vladar. �esto je mitingovao, a 
narodu je bio blizak po jednostavnom i neposrednom obra�anju, bez intelektualne distance, koja 
neretko odbija mase. Ipak za stabilnost vlasti nije uvek dovoljna sna�na plebiscitarna podr�ka, 
ve� i lojalnost u�eg upravnog �taba harizmatskog gospodara. �esto stale�ki privilegovani sloj 
strepi od vo�e koji se oslanja na emocionalnu odanost masa i koji ne dozvoljava 
institucionalizovanje privilegija u�eg povla��enog sloja (vlast senata, ustavobranitelji, partijska 
frakcija), ali mo�e biti i zainteresovan za negovanje autoriteta vo�e kao va�nog harizmatskog 
oslonca sigurnosti polo�aja privilegovanih. Milo�eve vojvode nisu mogle za�ititi svoje 
privilegije bez Ustava, a Titovi saradnici su smi�ljeno ja�ali autoritet vo�e da bi oja�ali ugled 
partije i vlastiti polo�aj. To je verovatno glavna razlika izme�u labilne Milo�eve vlasti, pra�ene 
bunama i okon�ane izvla��enjem osionog kneza, i Titove harizme osigurane gvozdenim 
zakonom partijskog jedinstva. Milo� se opirao strale�kim kolegijalnim telima, a bune surovo 
gu�io. U slu�aju retko prisutnog opreznog otpora saradnika Tito je, svestan plebiscitarne 
podr�ke, pretio da �e iza�i pred skup�tinu i narod. 
Izuzetna dinamika ovih vladara samo donekle obja�njava prirodu njihove vlasti. Milo� je bio 
stalno u pokretu i raspolagao je sa vi�e dvoraca u Kragujevcu, Po�arevcu i To�ideru. Tito se 
kretao izme�u Dedinja, Briona i Kranja. Milo� je bio najbogatiji posednik u zemlji, dok se za 
Pa�i�a i Tita to ne bi moglo re�i. Tito je bio skup vladar, ali od dobara koje je koristio porodicu 
nije opskrbljavao. Dobro obave�teni Tempo pominje da je na njegovoj �tednoj knji�ici ostalo 
izme�u �etiri i pet hiljada maraka, a pokloni koje je primao su ostali muzejima (Vukmirovi� 
1996, str. 134-135). Razlika izme�u patrimonijalnog kneza i komunisti�kog vladara mo�e se, u 
ovom pogledu, obja�njavati suprotno��u izme�u vlastelina i nezaja�ljivog zahvata�a, s jedne, i 
radni�kog vo�e, s druge strane, koji su na potpuno opre�an na�in gledali na sticanje i 
boga�enje. Kod prvog je bogatstvo bilo znak doma�inske ume�nosti i zaslu�ene privilegije, a 
kod drugog �ig klasne izdaje i moralnog posrnu�a. Odnos vladara prema imovini je zna�ajan 
tek ukoliko postaje na�elo za formiranje dru�tvene strukture. Premda je Milo� arbitrirao 
obi�ajnim, a Tito partijskim pravom, nebirokratski potencijal uprave bio je razli�it, jer je vi�a 
prosve�enost i slo�enija dru�tvena struktura u socijalizmu iziskivala daleko ve�i udeo 
formalnog prava. Materijalna pravda patrimonijalne vlasti imala je druga�iju istorijsku funkciju 
od materijalne pravde komunisti�kih re�ima, jer je ova druga revolucionisala dru�tvenu 
pokretljivost jednu od klju�nih komponenata modernizacije. U politi�koj sferi, pak, oba vladara 
su klju�ne sukobe re�avala oktroisanim kompromisom, tj. ne pre svega kao rezultat dogovora 
zainteresovanih ve� bespogovornom odlukom �elnika po�to bi saslu�ao mi�ljenja svih. 
Oktroisani kompromis je nu�nost u trenucima nespojivosti interesa zainteresovanih (sukoba 
kne�eva ili Srba i Hrvata) i nepostojanja formalnog zakona ili njegovog podre�ivanja 
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materijalnoj klasnoj pravdi. U ovom pogledu Pa�i� se razlikovao od Milo�a i Tita. U svakoj 
ozbiljnoj situaciji najpre je ispitivao stavove u poslani�kim klubovima, strpljivo se konsultovao 
sa vrhom svoje stranke i bio u redovnim audijencijama u dvoru. U vlastitoj partiji bio je 
neprikosnoveni izmiritelj frakcija i arbitar koji je ne manje energi�no oktroisao kompromise. 
�irok manevarski prostor na vlasti je nu�an, ali ne i dovoljan uslov istorijskog u�inka jer ovu 
okolnost treba ve�to koristiti. Isto va�i i za spoljnopoliti�ke okolnosti. Premda su u 
geopoliti�kom pogledu situacije bile sli�ne (male zemlje izme�u hegemonih velikih sila), Tito 
je delovao u najpovoljnijim okolnostima, koje je delom i sam stvorio. Milo� nije mogao 
izmeniti vazalni polo�aj Srbije bez dogovora velikih sila, pogotovo ne na na�in na koji je Tito 
raskinuo sa Staljinom. Milo�ev spoljnopoliti�ki manevarski prostor bio je znatno u�i. Pa�i� se 
oslanjao na Rusiju i Francusku, ali monarhijska Jugoslavija, zbog vojne i ekonomske slabosti, 
nije imala veliki izbor u spoljnoj politici. Tito je imao sna�niju vojsku, pa u spoljnoj politici nije 
bio upu�en samo na diplomatiju. Posle 1948. stekao je i potpuno samostalni ugled van lagera, 
koji je u biopolarnom svetu neobi�no ve�to iskoristio. Pa�i� se prili�no ve�to snalazio u 
balkanskoj politici, a u evropskim okvirima je pokazivao manje sposobnosti. Tito je vodio ve�tu 
svetsku politiku, koja je po ugledu nesrazmerno odudarala od veli�ine i snage zemlje. Ve�tom 
spoljnom politikom Tito se od ume�nog politi�ara izdigao do dr�avnika, �to se ne bi moglo re�i 
za Milo�a i Pa�i�a, koji su u tom pogledu ostali lokalne veli�ine. 
 
4. Granice istorijskog proboja 
 
Uprkos krupnim u�incima sve tri li�nosti ostale su zarobljenici svoje epohe bez dovoljno 
kriti�nosti u sagledavanju prevazi�enosti nekih klju�nih na�ela svoje vlasti. Bilo bi pogre�no 
njihov konzervativizam u starosti pripisivati samo okolnosti da su odve� dugo trajali ili 
nespremnosti da se ranije povuku sa vlasti. Trebalo bi imati na umu nepoljuljanu snagu 
po�etnog tvrdog uverenja, ali i sna�nog autoriteta i harizme koja je ja�ala svest o li�noj 
nepogre�ivosti. Milo� je ukinuo feudalizam u Srbiji, ali je ostao zato�nik patrimonijalizma. Od 
Porte je i��upao znatne privilegije Srbima, a uz pomo� Rusije Hati�erif dvadesetih godina i 
Berat 1830. kojim je Srbija postala vazalna kne�evina. Time je Srbija uvedena u me�unarodne 
odnose (Lju�i� 1986, str. 459). U zaslugu mu treba pripisati i spre�avanje nastanka 
konkurentskog naslednog srpskog plemstva, �ime je olak�ao prodor kapitalizma. Opirao se 
�estoko ustavu, koji su mu zajedni�ki nametali Rusija i Porta. Strepeo je od podele vlasti, pa je 
srpska bur�oaska revolucija okon�ana u krilu patrimonijalne kne�eve samovolje. Pa�i� je bio 
prvi uticajni srpski politi�ar koji je poku�avao da nove evropske ideje (najpre socijalisti�ke, a 
zatim selja�ko-sitnobur�oaske) uvede u Srbiju. Harizmom plebejskog selja�kog vo�e branio je 
odre�ena na�ela bur�oaske pravne dr�ave. U slavenofilskom duhu kritikovao je zapadnja�tvo 
Obrenovi�a, a konzervativizam je uo�ljiv u njegovim upozorenjima da nacionalnoj ideji preti 
opasnost od industrijsko-kapitalisti�kog i saobra�ajno-trgova�kog internacionalizma. Liberal 
vi�e iz nu�de nego iz uverenja, branio je seosko antievropejstvo, a u starosti mu se 
konzervativizam ispoljavao u tvrdom unitarizmu i soluna�kom velikosrpskom hegemonizmu. 
Titova vlast je ostvarila krupne modernizacijske pomake (prosve�ivanje, laicizacija, 
industrijalizacija, urbanizacija, rast standarda, otvaranje prema svetu, dru�tvena pokretljivost) u 
okviru levi�arskog duha epohe. Jedinstvenom ideologijom zbli�avao je balkanske nacije, a 
nesrazmerno veliki ugled zemlje u svetu podsticao je deprovincijalizaciju. U starosti je 
modernizacija postupno blokirana ustrajavanjem na krutoj kadrovskoj upravi i  presudnom 
monopolu partije nad klju�nim segmentima dr�avne organizacije. 
Prili�no jasna antizapadna usmerenost uo�ljiva je kod sve tri li�nosti, ali bi bilo pogre�no svesti 
je na isti imenitelj. Milo�evo protivljenje polo�aju ustavnog monarha i ustrajavanje na 
obi�ajnom pravu u sudstvu ne mo�e se u pogledu pobuda niti istorijske funkcije, izjedna�avati 
sa Titovim nadustavnim polo�ajem i nebirokratskim prioritetom partijskog prava. 
Konzervativni feudalni patrimonijalizam nije istovetan sa revolucionarnim komunisti�kim 
anormativizmom ni po klasnoj osnovi niti po viziji modernizacije. Jo� manje je mogu�e tra�iti 
�vr��u liniju kontinuiteta izme�u Pa�i�evog i Titovog antizapadnja�tva, odnosno pravoslavno � 
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narodnja�ke slavenofilske vizije slovenske imperije i Moskve kao Tre�eg Rima s jedne, i 
bolj�evi�kog u osnovi racionalisti�kog ideolo�kog u�enja o Moskvi kao centru proleterske 
revolucije, s druge strane. U prvom slu�aju re� je o okupljanju i oslobo�enju pravoslavnih 
Slovena (naroda), u drugom su u sredi�tu podjarmljene klase, anacionalni proletarijat i 
selja�tvo. Pa�i� je Istok i Zapad, Rusiju i Evropu, dugo video kao dva zasebna kulturna sveta u 
napetosti, a srpski narod je uvek bio na strani Istoka (Perovi� 1994). I kod Tita je prisutna 
napetost dva sveta, ali u obliku sukoba socijalizma i kapitalizma. Iako oba politi�ara u realnosti 
nisu robovala doktrinarnim polarizacijama, one su va�ne zale�ine u tra�enju ideolo�kog oslonca 
kod velike isto�ne sile. Razli�ito je izvori�te Pa�i�evog slovenofilskog pravoslavnog i Titovog 
racionalisti�kog bolj�evi�kog antiliberalizma. Pa�i� je isticao posebnost slovenske civilizacije, 
Tito naro�itost socijalisti�ke kulture. Sa ne manje istori�nosti i opreza treba prilaziti  tobo�njem 
kontinuitetu izme�u Pa�i�eve radikalske vizije op�tine, «du�e slovenskog sveta, sa kolektivnom 
svojinom» i dru�tvene svojine nad sredstvima za proizvodnju u samoupravnom socijalizmu. U 
sredi�tu prve zamisli je romanti�arski selja�ki antikapitalizam, antitehnicisti�ki i 
antimaterijalisti�ki (radikali su se 1880/81. u skup�tini protivili uvo�enju �eleznice u Srbiju), 
kod druge je re� o modernoj, tehni�ki industrijalizovanoj i laiciziranoj dr�avi koju nadzire 
partija radni�ke klase. Milo�, Pa�i� i Tito nisu bili goli pragmati�ari i vlastodr�ci bez vizije, ve� 
su njihovi pogledi bili �vrsto ukorenjeni u htenja �irih dru�tvenih grupa. Zato se i pore�enje 
njihove istorijske uloge ne mo�e svesti na uo�avanje sli�nosti u li�noj politi�koj ume�nosti ve� 
mora zahvatiti i dublje ideolo�ke strukture koje su odre�ivale ciljeve i obrasce politi�ke 
delatnosti. Li�ena vizije, politika, koliko god bila ve�ta, svodi se na puki pragmatizam. 
Ideolo�ki ciljevi uti�u na izbor sredstava, ali ne treba zaboraviti da se sredstva mogu 
osamostaljivati od ciljeva. Pri svemu tome uslovi daju posebnu boju skladu ili raskolu i 
sredstava, odnosno politi�koj kulturi. 
 
5. Strukturno oblikovanje li�nog 
 
Odnos li�nog i strukturnog u politici je uzajaman i povratan. Va�ne li�ne, politi�ki zna�ajne crte 
Milo�a, Pa�i�a i Tita formirane su pod uticajem zate�ene politi�ke kuture i uslova za obavljanje 
politi�ke delatnosti, ali su i li�nosti svojom aktivno��u uticale na modifikovanje procesa dugog 
trajanja. Milo� je �iveo 80 godina, Pa�i� 81, a Tito 88. Prvi je si�ao sa vlasti u 59. godini (ako se 
ne ra�una kratkotrajna druga vlada), dok su ostala dvojica imala vi�e vremena za usavr�avanje 
vladarske ve�tine. Za razliku od Pa�i�a, Milo� i Tito su po obrazovanju zaostajali za svojim 
saradnicima, ali je oskudnije obrazovanje ja�alo operativnost njihovog politi�kog dara, jer se 
nisu tro�ili u suvi�nom nijansiranju i intelektualiziranju. Nijedan nije bio ubedljiv govornik, niti 
je obrazovanje (izuzev ideolo�ko kod Tita) imalo zna�ajniju ulogu kod bilo koga, ali im nije 
bilo te�ko da se pribli�e narodu i budu narodni, a ne kabinetski ili dvorski vladari. Realizam, 
upornost i ve�tina prilago�avanja izmenjenom odnosu snaga prili�no su ujedna�avali razli�ite 
uro�ene crte temperamenta i karaktera u op�ti po�eljni sindrom balkanskog politi�ara: 
istrajnost, nepoverljivost formirana iz promi�ljenog raznolikog iskustva, hrabrost i gotovost za 
�rtvovanje, bistrina, lukavost, gipkost i operativnost. U odnosu na ovaj socijalni karakter 
politi�ara, sistemski su manje va�ni Milo�eva naprasitost i jarost, Pa�i�eva zatvorenost, 
strpljenje i �utljivost, Titova donekle nervozna �ivahnost, samokontrola i sklonost ka rasko�i. 
Re�ju, prostor je iziskivao operativnost, realisti�nost i svakodnevno lukavstvo i arbitra�u, u ratu 
ve�te vojskovo�e ne bez �ara, a ne idealiste, zavodljive govornike � proroke, pozere, frazere ili 
demagoge. Kod sve trojice je upadljivo ose�anje nadmo�i zbog osvedo�enog u�inka, 
nedoku�ivost i distanca prema saradnicima. Pa�i� i Tito su obi�no na sastancima govorili prvi i 
poslednji, a prisebnost u kriti�nim situacijama i hladnokrvnost svedo�ili su o samopouzdanju. 
Krupan politi�ki u�inak mogu� je samo u susretu socijalnog karaktera (sindrom osobina koje 
tra�i vreme) i prodornih li�nih ponuda sli�nog tipa, a ne zahvaljuju�i nekim izrazito 
individualizovanim svojstvima i natprose�nim li�nim sposobnostima. 
Va�an uslov usavr�avanja politi�ke ve�tine je raznoliko i promi�ljeno iskustvo koje izo�trava 
politi�ki refleks, ali i nepoverenje i ose�aj za opasnost. Milo� je bio trgovac i ustanik, a u 
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pregovoru sa Turcima stalno je nosio glavu u torbi. Pa�i� je bio evropeizirani intelektualac, 
in�enjer, zatvorenik, prognanik, politi�ar u ratu i miru. Tito je bio sindikalni vo�a, zatvorenik, 
bolj�evik formiran u Sovjetskom Savezu, ilegalac, vojskovo�a i diplomata u ratu i miru. 
Odre�ena otvorenost za nove ideje morala je biti prisutna, a uva�avanje obrazovanih savetnika 
(V. Karad�i�a, J. Cviji�a, M. Krle�e) bio je nu�an uslov modernizacijske aktivnosti. Raznoliko 
iskustvo usavr�avalo je ose�aj za uspe�no kombinovanje pritiska i nagodbe u slo�enim 
situacijama. Gipkost ove vrste, uz vanserijski organizacioni dar, izdvajala ih je iz kruga 
saradnika i savremenika. Milo� je bio osion i prek, ali je, za razliku od Kara�or�a, bio 
realisti�an te�e�i miru koji �e sa�uvati narod. S druge strane, bio je realista u odr�anju vlasti, za 
razliku od svoga sina Mihaila � idealiste, koji je polagao nade u evropske metode vladanja u 
hajdu�koj Srbiji. Bio je vo�a sa istan�anim dr�avotvornim nervom i snala�ljivo��u, ali ne onom 
«koja mo�e biti samo proizvod bo�jeg nadahnu�a», kako teozofsko � misti�ki tvrdi R. Lju�i� 
(Lju�i� 1994, str. 68), ve� okretno��u i gipko��u koje je formiralo vreme, jer je borba srpskog 
naroda za samoodr�anje, preko kolektivnog iskustva, nalagala ve�to kombinovanje bune i 
ustupaka. Premda isto�nja�ki pritvoran i dovitljiv (slao je srpske ustani�ke glave u Stambol da 
bi izborio �ira vazalna prava), Milo� je ostao konzervativni patrimonijalni knez ko�e�i politi�ku 
modernizaciju Srbije. Kada je 1836-39 otvaranjem konzulata Srbija uvu�ena u evropsku 
diplomatiju, Milo�eve sposobnosti su postale anahrone. Na turskom terenu borio se ve�to 
novcem i mitom, u novom diplomatskom prostoru se spoticao (Lju�i� 1986, str. 462). Ni Pa�i� 
nije izdr�ao do kraja. Premda �kolovan u Zapadnoj Evropi, robovao je konzervativnom 
slovenofilstvu; bio je ideolo�ki  i dinasti�ki konvertit (zbog vlastoljublja, ali i nacionalnog 
interesa),  uporni organizator zna�ajne parlamentarne partije, a po vizionarstvu i gipkosti nije 
zaostajao za duhom vremena sve do osnivanja Kraljevine SHS. Njegovo evropejstvo gasi se 
1918. bez �ula za federaciju i republikanstvo. Ostao je zabele�en kao sna�na li�nost uzdignuta 
iznad lokalnih provincijskih takti�ara zbog postojanog staranja za celinu i jedinstvo dr�ave, ali 
ne uvek i dovoljno razvijenog �ula za elasti�nost njenog jedinstva. Ni Titova modernizacijska 
aktivnost nije li�ena konzervativne faze. Dospeo je do vlasti u zrelim godinama sa raznovrsnim 
iskustvom spreman da ga promi�lja i usavr�ava. U ilegalnim uslovima formirao je trajno 
nepoverljivu crtu, ali je bio odmeren, realan i oprezan politi�ar i dr�avnik. U starosti je ostao 
konzervativni zato�nik monopolskog polo�aja partije kada je ve� bila prevazi�ena njena 
sveop�ta regulativna vode�a uloga. 
Unutar sve tri karijere mogu se uo�iti klju�ne faze samostalnog i modernizacijskog u�inka na 
vlasti: 1830-1836, 1903-1919, 1945-1968. Stankovi� je kod sve tri li�nosti uo�io usmerenost ka 
sna�noj i samostalnoj jugoslovenskoj dr�avi: Milo� Obrenovi� je stvorio modernu srpsku 
dr�avu i otvorio joj put za pro�imanje sudbine sa ostalim jugoslovenskim narodima. Pa�i� je 
znala�ki projektovao budu�nost srpskog naroda u stvaranje jugoslovenske dr�ave, a Tito je 
obnovio jugoslovensku dr�avu u Drugom svetskom ratu (Stankovi� 1988, str. 173). Uprkos 
krupnim probojima, pomenute istorijske li�nosti nisu do kraja �ivota pratile duh vremena koji 
su pronicljivo uo�ili. Premda se u politici uop�te, a ne samo na Balkanu, retko koji vladar znao 
na vreme samoinicijativno povu�i, poslednja faza vlasti bila je senka na u�inku Milo�a, Pa�i�a i 
Tita. I ova okolnost je, izgleda, vi�e posledica politi�ke kulture u kojoj su se oblikovali 
pomenuti re�imi li�ne vlasti (li�ene mandata) nego li�ne neodmerenosti. Na neprosve�enom i 
trusnom Balkanu vekovima izdeljenom izme�u imperija, oslobodila�ka politi�ka kultura je 
istorijska reka ponornica �iji je podzemni tok uticao na razvoj i kada ne bi izbijao na povr�inu. 
Kod najuticajnijih li�nosti bora�ka komponenta podjednako je oblikovala njihovu progresivnu 
nacionalno oslobodila�ku, ali i konzervativnu ulogu, onda kada bi vo�a osloboditelj polagao 
pravo na neograni�enu vlast na osnovu ratnog u�inka. Milo� se protiv hajduka, bund�ija i 
opozicije borio sa ne manje odlu�nosti nego protiv Turaka, Pa�i� nije razumevao federaciju 
zbog trajne soluna�ke predrasude. Odbijao je svaku federaciju osim plemenske, odnosno one u 
kojoj bi ceo srpski narod bio obuhva�en u jednoj federalnoj jedinici, �to je bilo prakti�ki 
neizvodljivo zbog izrazite etni�ke izme�anosti (Stankovi� 1995, str. 94). Nije dozvoljavao 
cepanje srpskih zemalja za ra�un nekog drugog plemena u dr�avi koju je oslobodio srpski 
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vojnik. Ne manje odlu�no, Tito je odbacivao prava drugih snaga na vlast izvan partije koja je u 
ratu bila najaktivnija. 
Na osnovu uo�ene strukturnoistorijske osnove zbivanja u poslednja dva stole�a, trebalo bi 
poku�ati odgovoriti na hipoteti�no pitanje da li bi procesi druga�ije tekli bez pomenutih li�nosti. 
Te�ko je prihvatiti isklju�ivu tvrdnju da bi bez njih zbivanja tekla bitno druga�ije, ali im se ne 
mo�e negirati odre�ena prekretni�ka i ubrzavaju�a uloga. Da nije bilo Milo�a, mo�da bi se 
nametnuo njegov brat Jevrem ili Toma Vu�i�. Oni nisu bili manje hrabri, vlastoljubivi ni 
diplomatski okretni, niti su zaostajali u demagogiji pred narodom. Od po�etka 19. veka 
nezadr�ivo opada snaga Turske i ja�a samostalnost njenih provincija. I bez Milo�a bi Srbija, 
mo�da ne�to kasnije, stekla sli�nu samostalnost, ali je Milo�eva diplomatija verovatno u�tedela 
dosta �ivota. U unutra�njim reformama slom feudalizma bio je nu�an proces. Milo� ga je 
verovatno ubrzao (u Rusiji je npr. feudalizam ukinut tek 1861). Njegova zasluga je u 
spre�avanju razvoja stale�kog plemstva, a dr�avno-pravni razvoj je, po svemu sude�i, samo 
donekle usporio, s obzirom na sna�ni uticaj neprosve�ene politi�ke kulture i tradicije koji nisu 
bitno ubla�ili ni mnogo prosve�eniji vladari posle njega. Mo�da bi pod Stojanom Proti�em, kao 
�elnikom Radikalne stranke umesto Pa�i�a, vojska i kruna imali izrazitiju ulogu u politici, a 
odnos Srba prema Hrvatima bio federativniji i kooperativniji. Ipak je te�ko verovati da bi 
Proti�, «autonomista», prevazi�ao soluna�ku strategiju srpske bur�oazije i bitno ubla�io hrvatski 
separatizam zbog snage ostalih «staroradikalskih» struja i drugih velikosrpskih krugova izvan 
stranke, uklju�uju�i i krunu. Sa Simom Markovi�em ili Milanom Gorki�em KPJ bi verovatno 
imala obrazovaniji, ali i manje operativni vrh, bilo bi mo�da manje �istki, a verovatno i manje 
uspeha u formiranju vojne strukture u ratu. Izgleda da je Titova uloga bila krupna u ratu, u 
otporu Staljinu, a i docnije je bio nezamenljiv kao arbitar u �istkama i sukobima partijskih 
frakcija. 
�to vo�stvo du�e traje, �elnici postaju samostalniji i te�e zamenljivi, a harizmatizacija je proces 
koji po prirodi stvari sna�i svest vo�e o vlastitoj izuzetnosti, �to opet ja�a autoritarnost i 
sklonost ka li�noj vlasti. Milo� je uvek bio osion, a naro�ito posle sultanovog berata, a stari 
Pa�i� je naro�ito posle razlaza sa Proti�em postao neumoljiv i retko se obazirao na savete 
drugih. Titova li�na nadmo� bila je trajno prisutna, izuzev perioda sukoba sa IB-om, kada je bio 
ne�to kolegijalniji. Ako je samostalnost i snala�ljivost politi�kog vo�e po�eljna crta, 
nezamenljivost je rizi�na jer nakon njegove smrti ostavlja eksplozivan i dezintegrativan 
vakuum. O stupnju nezamenljivosti politi�ara govore zbivanja  nakon  njihovog silaska sa 
vlasti, progonstvo Milo�a nije usporilo razvoj Srbije ka samostalnosti od Porte, Pa�i�eva smrt 
bila je udarac za Radikalnu stranku, ali ne i za dr�avu. Titova smrt je ubrzala raskol partije, ali i 
dr�ave. Ali treba imati na umu da se Jugoslavija raspala 1992, tek podudaranjem hazardne 
politike novih nacionalisti�kih elita i i��ezavanjem njenog poluvekovnog me�unarodnog 
zna�aja kao posrednika izme�u blokova (slabljenje SSSR-a, ja�anje Nema�ke i novog pax 
Americana). Novo stole�e, koje je po�elo 1989/90, na Balkanu je tra�ilo politi�are novog tipa, 
kadre da odgovore izmenjenim unutra�njim potrebama, koje je u sve ve�oj meri nametalo 
okru�enje. Posletitovski politi�ki vrh nije bio dorastao izazovima eksplozivnog prostora 
zahva�enog krupnim promenama okru�enja. Veli�ina �elnog pojedinca je u njegovom 
modernizacijskom u�inku u svojoj epohi, a ne u mo�i i nezamenljivosti. Jednozna�an kriterij 
u�inka mo�e se ustanoviti samo ako se jasno razdvoji forma od sadr�aja u politici i �vr��e 
strukture od prolaznog bleska u dugim istorijskim procesima. 
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IV 
 
TITO DO VLASTI  (1937-1945) 
-strukture, procesi, li�nost � 
 
U doma�oj misli o dru�tvu nije jo� sistematski i kriti�ki istra�en odnos Titove aktivnosti i 
motiva do zaposedanja vlasti, s jedne, i dubljih struktura i procesa u senci koje je vo�a partije i 
narodnooslobodila�kog i antifa�isti�kog pokreta zatekao i unutar kojih je delovao, s druge 
strane. Ovde bi trebalo pokazati na primeru jedne uticajne istorijske li�nosti pre osvajanja vlasti 
stupanj njene zavisnosti od struktura u senci i zate�enih okolnosti. Mo�e li se o probojnoj mo�i 
pojedinca govoriti i kada nije na vlasti?  Oslonac na dosada�nja istoriografska istra�ivanja i 
memoarsku literaturu je nu�an, premda u njima prevladava istorijsko pripovedanje i opis 
zbivanja, a ne analiza struktura i procesa. Doga�aje �ini hronolo�ki sled iskustva vezan za 
odre�ene u�esnike, dok strukture nisu nu�no smisaone veze ili datosti, niti vremenski ome�ene 
kategorije. Doga�aji su promenljivi, a strukture relativno stabilne (ustanove, oblici dr�avnog 
ure�enja, politi�ka kultura i sl.). U sredi�tvu zanimanja strukturne istorije i istorijske sociologije 
nisu, pre svega, pojedina�na zbivanja i li�nosti, ve� odnosi, stanja i procesi, zatim vi�e uslovi, 
prostor i mogu�nosti delovanja pojedinca u istoriji nego li�ni motivi, odluke i postupci. U 
metodskom pogledu prioritet ima uzro�na analiza nad hermeneuti�ko fenomenolo�kim 
razumevanjem smisla. Sli�no sociologiji, strukturna istorija se vi�e zanima za relativno trajanje, 
«tvr�e», te�e promenljive pojave i segmente stvarnosti koji se sporije menjaju (Groh 1973, 
Kocka 1977, Koka 1994). U jugoslovenskoj misli o dru�tvu doga�ajna istoriografija nije do 
sada bila ugro�ena socijalnom ili strukturnom istoriografskom strujom niti istorijskom 
sociologijom, pa, za razliku od npr. Francuske i Nema�ke (gde je plodna napetost dveju 
pomenutih usmerenosti prisutna gotovo pola stole�a), prevladava rekonstrukcija doga�aja i 
postupaka na ra�un kategorija «dugog trajanja», koje su opet shvatane manje ili vi�e 
ideologizovano kao neizbe�ni trend razvoja koji su veliki pojedinci najpotpunije razumevali. 
Nije mnogo zagonetno �to odnos naj�e��e ideologizovanih struktura (neizbe�ni put nacionalnog 
i klasnog oslobo�enja) i Titove li�nosti, koja je dublje procese ubrzavala, probijala ili presecala, 
nije diferencirano razmatran. U jednopartijskom re�imu, gde je li�nost vo�e bila glavni sto�er 
ideologije dru�tvenointegrativne misli, nije bilo uslova za nijansiranja ove vrste, pogotovo ne za 
prou�avanje lutanja i nesamostalnog pona�anja vo�e. Ni uvo�enje vi�epartijskog re�ima nije 
mnogo pomoglo ja�anju nepristrasnosti jer su razbu�eni razli�iti svesni ili nesvesni oblici 
ideolo�kog demoniziranja Tita. Izgleda da celovitijih odmerenijih radova o Titu nema i stoga 
�to je stvoren privid da se o njemu suvi�e zna, ali iz razli�itih vrsta politi�ki pristrasne literature. 
 
I 
 
Cilj ovoga poglavlja je kriti�ko sagledavanje Titove uloge od dolaska na �elo partije do 
zaposedanja vlasti sa stanovi�ta istorijske sociologije, a u svetlu novijih svedo�anstava u�esnika 
i istoriografskih obrada materijala. Poput mnogih politi�kih �elnika, i Tito je kao vo�a pokreta 
bio zavisniji nego kao dr�avni poglavar, i to ne samo od struktura kojih je  bio svestan (SSSR, 
Kominterna, karakter vlastite partije i dr�ave) nego i od onih koje su bile «podzemne» i 
skrivenije (potmuli procesi raslojavanja partije, bu�enje u�e grupnih i nacionalnih interesa, 
skrivene promene u me�unarodnom okru�enju, dogmatsko samopoimanje itd.). Skrivenost i 
neprozirnost struktura �esto uti�e na veliki raskol izme�u namera i posledica postupaka i kod 
najuticajnijih istorijskih li�nosti: Aleksandar Makedonski nije ni slutio koliko �e njegova 
osvajanja ubrzati kosmopolitizaciju evroazijskog prostora u starom veku, Julije Cezar nije na 
vreme sagledao orijentalnu monarhizaciju Rima kao va�nu posledicu vlastitog ratni�kog kulta, 
niti je Lenjin mogao predvideti teroristi�ke posledice bolj�evizacije SKP (b).Ovde se ne�e 
ulaziti u definisanje na�ela za obja�njenje zamr�enog dualizma li�nosti i strukture i njihove 
dijalekti�ke veze (vid. Kulji� 1994), ve� bi prete�no uzro�nom analizom, a ne hermeneuti�kim 
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razumevanjem smisla i namera najuticajnijih aktera, trebalo ocrtati deterministi�ki splet u kom 
se postupno osamostaljivala Titova aktivnost do zaposedanja vlasti. 
Zate�ene strukture i procesi u najop�tijem smislu mogu  se ra��laniti na dve grupe: nacionalne i 
klasne. Pomenute dinami�ke strukture sa vlastitim zakonomernostima bitno su odre�ivale 
Titovu aktivnost �ak i u periodima njegove najve�e mo�i, ali to ne zna�i da je on u svim fazama 
bio njihov zato�nik i pasivni izvr�ilac. Strukture su ograni�avale dubinu zaokreta koju je li�nost 
mogla izvesti (bolj�evik Tito nije nikada mogao uvesti kapitalizam niti posle 1935. razbiti 
Jugoslaviju), ali je li�nost unutar zacrtanih opredeljenja �inila krupne zaokrete, isprva oprezne 
kasnije sve odlu�nije (oprezno modifikovanje direktiva Kominterne pre i u toku rata, 
detronizacije kralja uprkos Staljinovom protivljenju, sukob sa Staljinom i uvo�enje 
samoupravljanja, zaokret u spoljnoj politici itd.). O snazi strukture iz koje je izrastao svedo�i i 
postojanost Titovih idejnopoliti�kih uverenja u koje �ak ni stalno podozrivi i hegemoni 
sovjetski rukovodioci nisu sumnjali. Sli�no Trockom, koji je u izbegli�tvu krajem tridesetih 
godina opominjao svoje u�arene sledbenike da Staljin ne mo�e napustiti socijalizam, ve� se u 
SSSR-u to mo�e desiti samo preko njegovog le�a, i Bre�njev je 1970. govorio da je 
�ehoslova�koj pretio kapitalizam, ali da to nije slu�aj sa Jugoslavijom, koja je pro�la i ostaje 
socijalisti�ka (Vukovi� 1989, str. 415). Ni sve odmerenijem �ilasu u starosti nije promaklo da 
je Titovo jugoslovenstvo bilo postojano a teorija marksizma i lenjinizma bila je za njega 
jednom zauvek data (�ilas 1994, str. 261-262). Okolnost da je malo ko od savremenika verovao 
da se Jugoslavija mo�e raspasti dok je Tito �iv tako�e svedo�i o uticaju sna�no interiorizovane 
strukture jugoslovenske svesti u opredeljenju nesumnjivo najuticajnijeg pojedinca u istoriji 
Balkana 20. veka. Ali i kod najli�nije vlasti namere odudaraju od posledica i ne poklapaju se 
(razgorevanje me�unacionalnih sukoba jo� za vreme starog Tita, kome je oslabilo ose�anje za 
manevar kao i raspad Jugoslavije uprkos njegovim namerama). To potvr�uje valjanost teze 
strukturne vizije istorije (od Lamprehta i Plehanova do Brodela i Koke) da razvoj nije zbir 
�eljenih li�nih postupaka i iskustava mo�nika, nego rezultat pro�imanja uticaja i okolnosti koji 
tvore protivre�ne strukture «dugog trajanja». Ove se, opet, neretko odr�avaju nasuprot te�njama 
uticajnih pojedinaca, a da ih ovi nisu uvek svesni. Antisociolo�ku, u osnovi idealisti�ku 
predstavu o uticajnim mo�nicima ne bi valjalo pobijati krutim fatalizmom struktura, ve� u 
pojmovnom i teorijskom pogledu dijalekti�ki diferenciranom refleksivnom me�ugranskom 
mi�lju o dru�tvu (koja promi�lja uslove i saznajnu vrednost vlastitih nau�nih rezultata) i koja, 
premda strukturno i procesnoistorijski usmerena, ostaje kadra da uo�i samostalnost i u�inak 
uticajnih li�nosti, koje se ne mogu bez ostatka svesti na epifenomen podzemnih strukturnih 
tokova. Ne mo�e se npr. zaobi�i li�no «banalno demonsko» kod Hitlera, zatim Staljinov 
paranoidni teror, institucionalizovan i partijski feti�izovan. Ne manje su sistemski zna�ajni 
Titov oprez i pronicljivost u proceni odnosa snaga, ali i slabljenje ovog ose�anja u starosti, kao i 
sekta�ko nepoverenje u snage izvan revolucionarne klase. Ipak je u analizi relativno zasebnih 
celina pogre�no polaziti od pomenutih «strukturnoistorijski neobuhvatljivih ostataka» ili na njih 
usredsrediti prou�avanje. U odre�enom smislu isticanje �isto individualnog jeste �in nu�ne 
rezignacije, tj. priznanja da se istra�ivana pojava ne mo�e vi�e obja�njavati vlastitim 
strukturama (Kocka 1977, S. 167). Prou�avaju�i strukturne determinante doga�aja ili postupaka 
li�nosti istra�iva� su�ava spektar mogu�nosti te�e�i da �to pouzdanije izdvoji relevantne 
uzroke. Kod slo�enih zbivanja obja�njenje nije nikada izri�ito niti celovito, jer opstaju ostaci, 
sitniji ili krupniji, koji se ne mogu objasniti strukturnim �iniocima, nego ispri�ati ili opisati kao 
rezultat aktivnosti li�nosti ili uticaja okolnosti. Osim toga, ve� pomenuti nesklad  namera i 
posledica delanja (�to se u filozofskoj tradiciji �esto naziva otu�enjem) ja�a aktuelnost 
strukturne istorije koja traga za spletovima okolnosti i konstelacijama snaga (Kocka 1977, S. 
168). Kada se namere i posledice ne podudaraju procesi koji isti�u iz pojedina�nih postupaka se 
osamostaljuju, izmi�u kontroli; doga�a se mnogo toga �to se nije iskusilo, a pojedinci �esto nisu 
svesni ni premisa ni posledica svoje delatnosti. Plehanov je pisao da je veliki pojedinac uvek 
po�etnik koji vidi dalje od drugih. Osim toga, odavno je poznato da uticajni pojedinci na 
autoritarni na�in podsti�u dru�tveni razvoj. Marks i Engels su Napoleona Bonapartu nazivali 
uzurpatorom i despotom, ali su isticali da je bio stegono�a napretka jer je na bajonetima �irio 
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Evropom prosvetiteljstvo. Sarkasti�no su dodavali da je despotija genija podno�ljivija od 
despotije idiota. 
U prou�avanju odnosa strukture i li�nosti nije dovoljno utvr�ivati stupanj i intenzitet 
me�uuticaja, nego ga treba i u vrednosnom pogledu ocenjivati (izrazito samostalni reakcionar 
koji razara strukture kao Hitler, autoritarni modernizatori kao Lenjin, bolj�evi�ki reformatori 
kao Tito i sl.). Po  sebi se razume da je nu�no vrednovanje i oprezno traganje za strukturama 
koje prethode doga�ajima ili postupcima pojedinaca, egzistiraju u njima li�no interiorizovane u 
razli�itm stupnju, ali i pre�ivljavaju pojedince, slo�en postupak koji tra�i istan�anu istori�nost i 
pouzdane kriterije u oceni racionalnosti i emancipatorskog potencija u�egrupne ili li�ne 
aktivnosti. Istorijske strukture i procesi mogu se predstavljati i kroz iskustva i postupke 
pojedinaca, ali samo ukoliko se pouzdano uo�e klju�ne spone u zamr�enoj mre�i zbivanja, 
njihova slojevitost i slo�enost (Titova mo� se ne da razumeti ako se nema na umu snaga i ugled 
socijalizma od Oktobarske revolucije do ru�enja Berlinskog zida, ali i osobenost faza ovog 
razdoblja koje je prete�no odre�ivao razvoj unutar Sovjetskog Saveza). Treba polaziti od 
slojeva stvarnosti sa manjom brzinom menjanja. Predstavljanje procesa i struktura kroz 
aktivnosti uticajnih pojedinaca pretpostavlja tako�e i poznavanje tehnologije istorije 
istra�iva�kog doba s jedne (prioritet verskog klasnog ili nacionalnog segmenta), i arsenala 
politi�kih tehnika preru�avanja li�ne vlasti i manipulacije, s druge strane. Kako je Koka 
zapazio, istoriju struktura treba dopunjavati istorijom iskustva. Predratni jugoslovenski 
bolj�evizam mo�e se shvatiti bez Tita, ali obrnuti postupak nije mogu�. I pre i nakon Tita bile 
su �ive vizije ujedinjenja Balkana. To je dublji i trajniji proces koji se mo�e istra�ivati i bez 
Titovog doprinosa, ali se Titova politika ne da objasniti bez uo�avanja celine i osnovne 
strukture �arolikog i protivre�nog idejnopoliti�kog jugoslovenstva. Koliko god li�nost bila 
kreativna, od struktura se mora po�i jer one oblikuju i «razaraju�e» sposobnosti pojedinca. 
Manje ili vi�e skrivene dinami�ke klasne i nacionalne strukture uokviravale su manevarski 
prostor Titove kreativne politi�ke li�nosti, koja je unosila krupne promene unutar nazna�enih 
osnovnih odrednica, �iji Rubikon nije prelazila. 
 
 
II 
 
Etni�ki uzme�ano stanovni�tvo i manje ili vi�e napeti odnosi me�u nacijama jesu struktura u 
senci, koja je podjednako pritiskala monarhisti�ke i republikanske jugoslovenske vladare od 
1918. do 1992. �estoka  sukobljavanja nacionalnih vrhova, optere�ena skrivenim tradicijskim 
konfesionalnim naslagama, starija su od raznolikih i promenljivih politi�kih programa 
nacionalizma. Kona�ni raspad Habzbur�kog i Osmanskog carstva stvorio je niz problema 
izme�u malih nacionalnih dr�ava naslednica koji su se pokazali dugoro�no nere�ivim, jer se tle 
posle zemljotresnog ru�enja imperija dugo smirivalo. Grade�i dr�avu na eksplozivnom 
prostoru, jugoslovenski vladari prihvatili su veliki istorijski izazov, a rizik je bio ve�i �to je 
vladar ili oligarhijski vrh manje bio dorastao ovom slo�enom zadatku. U pogledu regulisanja 
me�unacionalnih odnosa, najop�tije govore�i, Jugoslavija se kolebala izme�u unitarnog, 
federalnog i konfederalnog obrasca. Tito je dospeo na �elo KPJ kada je Kominterna u�vrstila 
kurs o potrebi odbrane Jugoslavije i kod njega u ovom pogledu nije bilo dilema. Od 1935. 
federacija se kao oblik re�enja jugoslovenskog nacionalnog pitanja u�vr��uje u dokumentima 
KPJ. Izgleda da je u razradi ove zamisli na Tita najvi�e uticao Kardelj, a ne�to docnije i manje 
direktno Krle�a i I. Ribar. U ideolo�kom pogledu uzor je bila sovjetska federacija, ali je, s 
obzirom na odnos snaga izme�u nacija i civilizacijsko zale�e Jugoslavije, bila bli�a raspalom 
Habzbur�kom carstvu. Izgleda da je preko austromarksizma vrh KPJ prihvatio federalni obrazac 
dr�ave bez jednog vode�eg naroda. Austrijski socijalisti su nacijama pru�ali �iroku lokalnu i 
kulturnu autonomiju, ali ne i pravo na teritorijalno otcepljenje, da se ne bi naru�ilo jedinstvo 
carevine. Integracija vi�enacionalnih dr�ava na Balkanu, uprkos krupnim dru�tveno-
ekonomskim razlikama, pokazuje odre�ene zakonitosti. Ovde bi trebalo skrenuti pa�nju na neke 
strukturne sli�nosti austrougarskog i jugoslovenskog federalizma, uz neophodan oprez prema 
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neistori�nom pore�enju i poistove�ivanju raznolikih situacija i dru�tvenih snaga. Ovo donekle 
riskantno pore�enje neophodno je da bi se jasnije uo�ile strukturne granice manevra vladara 
vi�enacionalne dr�ave i sli�ne tehnike vladanja koje dr�avi name�e srodan etni�ki sklop. Nije 
bez razloga britanski istori�ar Tejlor nazvao Tita poslednjim Habzburgom koji je vladao sa 
osam razli�itih naroda, pru�aju�i im «kulturnu autonomiju» i obuzdavaju�i njihove 
nacionalisti�ke antagonizme (Taylor 1990, str. 324). Premda je Tejlor 1948. pomalo mehani�ki 
poredio FNRJ i Austro-Ugarsku, potcenjuju�i krupne razlike izme�u prirode vezivne uloge 
lai�ke marksisti�ke ideologije i iracionalnog katolicizma, zanimljive su sli�nosti u organizaciji 
me�unacionalnih odnosa. 
Obe dr�ave okupljale su narode sa nacionalnom dr�avom u pro�losti i one bez nje, i bile skup  
nacionalno kompaktnih i rasejanih naroda ugro�enih razli�itim oblicima asimilacije. Premda su 
u Austro-Ugarskoj dr�avni narodi bili samo Nemci i Ma�ari, a u Jugoslaviji svih �est priznatih 
nacija, postojala je sli�na polarizacija snaga. Osnovni nema�ko-ma�arski sukob ve�to su 
koristili, pre svega, Poljaci i �esi, a u socijalisti�koj Jugoslaviji su srpsko-hrvatsku napetost 
koristili Slovenci za arbitra�u, a zatim i ostali narodi i narodnosti za u�vr��enje svoje republi�ke 
dr�avnosti. U Austro-Ugarskoj su �esi  tra�ili ujedinjenje zemalja svetog Vaclava odbijaju�i 
panslavizam, Ma�ari su strepeli od �e�ko-nema�kog saveza, Hrvati su bili razapeti izme�u 
Ma�ara i Italijana, Slovenci izme�u Nemaca i Italijana, Poljaci su u Galiciji stekli autonomiju 
podrediv�i Ukrajince, a najvi�e secesionizma ispoljavali su Italijani. U Titovoj federaciji svi 
narodi bili su dr�avni, manjine su imale visok stupanj prava, a koalicije su u jednopartijskom 
re�imu bile dugo latentne. Meternihova Austrija po�ivala je na dinastiji izbegavaju�i da se 
nacionalno defini�e sve do 1866, a dvojna monarhija je bila cena koju je car, strahuju�i od 
Ma�ara, platio da bi odr�ao vrhovnu vlast. U Jugoslaviji se dva vode�a naroda nisu nagodila jer 
su i drugi imali ista federalna prava, a kompromis je po�ivao na ravnopravnosti �est �lanica, 
koji je Tito nametao jedinstvenom partijom, direktnom autoritarnom ili manipulativnom 
arbitra�om. Franc Josif se kolebao izme�u centralizma i federalizma, a Titovu dilemu izme�u 
federacije i konfederacije slabila je vera u integrativnu mo� jedinstvene partije. Austrijska i 
Ugarska nagodba iz 1867. donekle se mo�e porediti sa ustavnim amandmanima u Jugoslaviji 
1971, a carevo raspu�tanje ugarskog parlamenta 1906.  bilo je nalik Titovom obra�unu sa 
hrvatskim maspokom 1971. Jo� u revoluciji 1848. u Austriji je postalo jasno da je kruna gotovo 
jedina dr�avotvorna supstanca, pa je nagodba bila nu�na mera «federiranja carstva». Harizma 
Tita i harizma SKJ bile su klju�ne integrativne sile Jugoslavije, ali sa sna�enjem republi�kih 
ekonomskih suprotnosti i privrednom reformom 1965. bio je neophodan i novi obrazac 
me�urepubli�kog kompromisa. Katolicizam nije mogao da pomiri Austrijance i Ma�are, ni 
marksizam da trajno pove�e jugoslovenske narode. Premda je idejna osnova integracije bila 
fundamentalno razli�ita (protiv reformacija i katoli�ki univerzalizam, s jedne, i racionalisti�ki 
marksizam, s druge strane), nacionalne napetosti su nadja�ale kosmopolitski potencijal oba 
idejno-ideolo�ka sadr�aja. Raspadom Austro-Ugarske nastale su i dve vi�enacionalne dr�ave 
(�ehoslova�ka i Jugoslavija) u koje su se reprodukovale nacionalne protivre�nosti carevine. 
�esi i Srbi bili su brojniji narodi, a Slovaci i Hrvati secesionisti�ki irski problem (Taylor 1990, 
str. 316), pa se nakon sloma fa�izma izgleda jedino komunisti�kom federacijom moglo 
odr�avati dr�avno jedinstvo. Sa slomom jednopartijskih socijalisti�kih re�ima raspale su se i 
federacije, jer je integracija odve� po�ivala na ideolo�kim osnovama, sli�no vakuumu koji je 
nastao u atmosferi ratnog rasula i smrti Franca Josifa. 
Cilj ovla� nagove�tenih, manje ili vi�e istori�nih, analogija izme�u dve vi�enacionalne dr�ave u 
Srednjoj i Jugoisto�noj Evropi jeste da skrenu pa�nju na trajnije nadideolo�ke zakonomernosti u 
dr�avnom okupljanju etni�ki izme�anog i tradicijom optere�enog evropskog prostora. 
Nacionalne protivre�nosti bile su relativno postojana struktura koja je vladaju�im krugovima 
raznolikih re�ima nametala sli�ne zadatke bez obzira na ideolo�ki i dru�tveno-ekonomski 
karakter re�ima. 
U Titovom slu�aju se kao drugi oblik uticajne nacionalne strukture javlja osobeno 
jugoslovensko iskustvo izme�u dva svetska rata. Od po�etka 1920-ih Tito je, kao radni�ki 
aktivista, pomno pratio sukobljavanja unutar Kraljevine SHS. Vladaju�e velikosrpske 
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konzervativne snage, sa N. Pa�i�em i kraljem Aleksandrom na �elu, branile su konzervativni 
unitarizam i ignorisale federalnu zamisao Jugoslavije, prakti�no dualnu, kao zamisao 
nesaglasnu iskustvu pobednika i kao obnavljanje modela pora�ene Austro-Ugarske (Stankovi� 
1995, str. 94, Ze�evi� 1993, str. 123). Pa�i� je federaciju smatrao prevazi�enom 
nagodbenja�kom formulom, a veliki deo srpskog gra�anstva te�ko se mirio sa mogu�no��u da 
pobednik u ratu treba da deli politi�ku vlast sa biv�im neprijateljem. Moralna osnova srpske 
hegemonije u Kraljevini Jugoslaviji i otpora federalizmu bilo je soluna�tvo. U vladaju�im 
krugovima radikala prevlast Srba je bila prirodna jer su «Srbi politi�ki ja�i od Hrvata, ima ih 
dva puta vi�e nego Hrvata, a iz rata su iza�li kao pobednici sa ogromnim �rtvama i 
opusto�enom Srbijom» (Stankovi�1995, str. 37). Soluna�kom srpskom unitarizmu Hrvati su 
suprotstavljali austrougarsku formulu federacije bez vode�eg dr�avnog naroda, sra�unato 
odla�u�i borbu protiv velikosrpstva sve dok hrvatske i slovena�ke zemlje nisu bile osigurane od 
italijanskih i ma�arskih pretenzija (Banac 1988, str. 120-121). Gledaju�i spolja i li�en predstava 
o romanti�nom jugoslovenstvu, Tejlor je zapisao da su se pred kraj I svetskog rata Slovenci i 
Hrvati, li�eni za�tite habzbur�ke mrtve ruke, na�li bez odbrane pred opasno��u od Italije, pa su 
pristali na jugoslovenstvo kao manje zlo, dok su Srbi u jugoslovenskoj ideji gledali sredstvo za 
pro�irenje Srbije. U unitaristi�ko-centralisti�koj monarhiji Srbi su imali nadmo�an polo�aj u 
vojsci i dr�avi, dok je u ekonomiji dominirao slovena�ki i hrvatski kapital (Petranovi� 1993 b, 
str. 31-32). Tzv. «solunci»su u parlamentu isticali svoje zasluge, na �ta su hrvatski poslanici 
uzvra�ali: «Dosta ve� jednom s tim Kajmak�alanom! Recite nam �ta ko�ta, pa da platimo i da 
se to skine s dnevnog reda». Atentat u skup�tini juna 1928. bio je rezultat jednog verbalnog 
sukoba ove vrste, kada je hrvatski poslanik Pernar na soluna�enje P. Ra�i�a uzvratio: «Pa dobro 
onda ka�i koliko si litara krvi prolio pa da ti platimo u zlatu» (Stojadinovi� 1970, str. 257). 
Usledili su pucnji, povla�enje hrvatskih poslanika u Zagreb, a potom i monarhodiktatura. 
Pomenuti �argon sukoba bio je ogoljeni vrh slo�enih i dubokih me�unacionalnih i dru�tveno-
ekonomskih sukobljavanja unutar nove vi�enacionalne balkanske dr�ave, optere�ene 
tradicijama razli�ite vrste. 
Titovi pogledi na nacionalno pitanje formirani su u trajnom podozrenju nesrpskih naroda prema 
unitarnoj dr�avi, osna�eni Kominterninom osudom velikosrpskog hegemonizma. Ovde treba 
skrenuti pa�nju na jo� jednu Titovu zarobljenost tradicijskim strukturama, koja se ogledala u 
prihvatanju naizgled samorazumljivog na�ela balkanske politi�ke kulture, da vlast pripada 
onome ko je za nju najvi�e prolio krvi. Soluna�tvo i potonja partizan�tina na Balkanu 
oblikovani su u epskoj tradiciji koja se vezuje za otpor stranim zavojeva�ima, mitizirane 
�i�ard�ijske podvige stale�kog plemstva u srednjem veku, plebejske ustanke i osvete. I za Tita 
je moralno pravo na vlast na osnovu realnog ratnog u�inka bilo neprikosnoveno. Rezultati oba 
svetska rata su pobednicima u svetu priznati kao u�inak protiv zla. U etni�ki izme�anom 
balkanskom prostoru trajno isticanje moralne nadmo�i jedne nacije nu�no je vodilo �ovinizmu. 
Moralna osnova Titove partizan�tine nije bila nacionalna,ve� partijska ekskluzivnost � 
antifa�isti�ki u�inak svih naroda i narodnosti sa KPJ na �elu. Premda svestan razli�itog realnog 
ratnog u�inka nacija, Tito je ve�to delio antifa�isti�ku rentu na sve narode podjednako, ali u 
pogledu pristupa vlasti monopolski polo�aj KPJ, kao jezgra antifa�isti�kog otpora, bio je 
samorazumljiv. Partizan�tina je izbegla �ovinisti�ke posledice soluna�tva, ali je kadrovskoj 
socijalisti�koj vlasti utisnula trajni sekta�ki odnos nepoverenja prema u ratu neosvedo�enim i 
politi�ki nepodobnim gra�anima. 
Aktivnost svih politi�kih elita na vlasti i u opoziciji u Jugoslaviji, kao i u nizu manjih evropskih 
zemalja, bila je ograni�ena interesima velikih sila, koje su Balkan posmatrale kao sferu 
vlastitog uticaja. Manevarski prostor su doma�oj politici otvarale tek pukotine izme�u velikih 
sila. Tako je osnivanje Jugoslavije 1918. zavisilo pre svega od re�avanja austrijskog pitanja u 
Prvom svetskom ratu. Sile Antante su se kolebale oko odr�anja Austro-Ugarske, a posle 
nema�ko-sovjetskog sporazuma u Brest-Litovsku marta 1918. sve nagodbe sa Austro-
Ugarskom su napu�tene. Premda Tejlor zapa�a da je srpski nacionalizam bio David koji je 
sru�io Austro-Ugarsku, interesi velikih sila bili su presudniji, jer su se saveznici po�eli 
opravdano bojati da se oslabljena Austro-Ugarska ne bi mogla nositi sa uticajem Oktobra u 
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ovom regionu (vojne pobune, �trajkovi), pa su polovinom 1918. pristali na stvaranje Poljske i 
�ehoslova�ke (Banac 1988, str. 126). Bio je to presedan koji je zarazno delovao na separatizme 
ostalih naroda, sli�no otcepljenju balti�kih republika 1991. Srbi su ra�unali na rusku podr�ku u 
izdvajanju slovenskih naroda iz Habzbur�ke  monarhije, a kada je ova izostala, oslonac je bila 
Francuska. Podr�avaju�i antikomunisti�ku politiku regenta u spre�avanju �irenja bolj�evizma, 
Francuska je u tom svetlu i gledala  na «ja�anje srbizma». Zaintresovanost Francuske za 
Jugoslaviju kao deo antisovjetskog  sanitarnog kordona slabila je u meri u kojoj su njene banke 
bile manje zainteresovane za ulaganje kapitala na Istok (Ekme�i� 1988, str. 40). U periodu 
prevlasti fa�isti�kih sila u Evropi progla�ena je hrvatska banovina 1939. Nakon rata je nadmo� 
SSSR-a u Evropi bila direktni ili indirektni garant jugoslovenskog federalizma, koji je po�ivao 
na monopolskoj komunisti�koj partiji. Sa Titovom smr�u nestao je va�an integrativni sto�er 
dr�ave (kult �ivog vladara), a sa slabljenjem SSSR-a od polovine osamdesetih godina bledeo je 
i internacionalisti�ki potencijal komunisti�ke ideologije. Uprkos otporu Jugoslavije i 
povremenim otvorenim sukobima sa SSSR-om, sna�na sovjetska dr�ava bila je mo�na struktura 
u senci jugoslovenske nezavisnosti i celovitosti. Da nije bilo Staljinovog protivljenja, mo�da bi 
saveznici u Postdamu jula 1945. prihvatili �er�ilov plan da se izoluje Pruska i obrazuje 
Dunavska konfederacija. Britanski dr�avnik je bio ube�en da Austro-Ugarsku «sve i da ne 
postoji, treba izmisliti» (�er�il V, str. 386). Sovjetska podr�ka Titovom jugoslovenstvu bez 
Austro-Ugarske bila je presudni okvir njegove potonje aktivnosti, bez koje bi Tito u istoriji, 
verovatno, ostao zabele�en kao antifa�isti�ki gerilac, sli�no Grku Vafijadosu Markosu, a ne i 
kao dr�avnik. Jo� u Teheranu novembra 1943. �er�il se u skladu sa vlastitom vizijom Evrope 
zalagao za napad na Nema�ku preko Istre, Ljubljane i Be�a. Tito je podjednako strepeo od ove 
solucije i podunavske federacije, pa je jula 1944. od Staljina tra�io prodor Crvene armije ka 
jugu, a oktobra 1944, u jeku pregovora Staljina sa �er�ilom, partizanske trupe su imale nalog 
da spre�e svako eventualno iskrcavanje saveznika na Jadranu. Va�na vojna struktura Titovog 
uspeha bio je prodor Tre�eg ukrajinskog fronta u Jugoslaviju 1944. i usporeno savezni�ko 
napredovanje ka severu Italije. Sovjetski dr�avni i partijski interesi bili su �vrsta zale�ina unutar 
koje je Tito delovao u svim fazama svoje politi�ke aktivnosti. Povremeni Staljinovi prekori da 
se zbog Titovog zatr�avanja mogu ugroziti sovjetsko-britanski odnosi, pa �ak ni sukob 1948. sa 
Kominformom, nisu remetili stabilnog i va�nog odnosa Tita sa sna�nom ideolo�kom 
sovjetskom zale�inom. Sve do kraja �etrdesetih godina u Titovoj svesti interesi KPJ su se 
podudarali sa interesima SSSR-a. Ovo je razumljivo jer do osvajanja i u�vr��enja vlasti, osim 
oslonca na SSSR, za KPJ nije bilo pouzdanije alternative, a usled sna�nog i otvorenog 
delovanja strukture u senci manevarski prostor jugoslovenskog vrha bio je u�i nego docnije. 
 
 
III 
 
 
Izme�u dva svetska rata Kominterna je komunisti�kim partijama u manjim evropskim 
zemljama direktno nametnula bolj�evi�ku verziju marksisti�ke vizije po�eljnog dru�tva, 
strategiju i taktiku njegovog ostvarenja, kao i oblik ure�enja me�unacionalnih odnosa. Nije bilo 
�ireg prostora za samostalno delovanje vo�a manjih komunisti�kih partija, a samo je donekle 
geografska udaljenost od Moskve, bez mogu�nosti njenog direktnog nadzora, davala �anse 
slobodnoj akciji. 
Ipak se izvori Titovog federalizma ne mogu u celosti svesti na direktivu Moskve. Federalna 
demokratska vizija ure�enja balkanskog prostora po uzoru na SAD i �vajcarsku kod Svetozara 
Markovi�a i Dimitrija Tucovi�a formirana je pod uticajem nema�ke socijaldemokratije i 
austromarksizma. Po svemu sude�i, zamisao demokratske federacije bez vode�eg naroda bila je 
austrougarsko iskustvo propu�teno kroz prizmu marksizma, �to su srpski socijaldemokrati 
ostavili u nasle�e KPJ. U re�avanju balkanskog pitanja uticajni ideolozi radni�kog pokreta nisu 
uvek bili saglasni, niti su dr�ali da je dr�ava Ju�nih Slovena celishodna. Pod uticajem Hegela 
kod klasika marksizma zadr�ali su se tragovi u�enja o Ju�nim Slovenima kao neistorijskim i 
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konzervativnim malim narodima. Ni Lenjin nije smatrao bezuslovno naprednim svaki pokret za 
otcepljenjem austrijskih Slovena od carevine. Uo�i Prvog svetskog rata, polemi�u�i sa R. 
Luksemburg, pisao je kako se u Austriji iz dualizma razvija trijalizam, a da tre�u snagu (uz 
austrijske Nemce i Ma�are) �ine Sloveni, koji dr�e da je bolje ostati u Austriji i unutar nje se 
boriti za svoja prava, nego do�i pod udar ili u sferu mnogo reakcionarnije carske Rusije. Zato 
ne postoje u to doba kod Slovena sna�nije te�nje za ru�enjem Austrije (Cit. prema Dragosavac 
1985, str. 107). Ova i sli�na kolebanja marksista oko pitanja da li Jugoslaviju ru�iti ili ne, 
izazvana direktivama Kominterne, uprkos bolj�evizaciji KPJ tridesetih godina, skriveno i 
uporno su se odr�avala i unutar nje. Uglavnom bi se moglo tvrditi da ovih kolebanja kod Tita 
nije bilo jer bi sumnja u celishodnost Jugoslavije podrivala monolitnost KPJ pod njegovim 
vo�stvom od 1937. 
Zato, sa strukturnoistorijskog stanovi�ta, za razumevanje Titove uloge nije od zna�aja period u 
kom je na snazi bila direktiva Kominterne o razbijanju Jugoslavije i raspirivanju balkanskog 
osinjaka, �ime bi se oslabio neprijateljski ju�ni bok Sovjetskog Saveza (Gligorijevi� 1992). 
Va�niji je za obja�njenje Titove uloge zaokret Kominterne prema Jugoslaviji 1935, koji 
karakteri�u slede�a zbivanja: poja�ana pretnja nema�kog fa�izma SSSR-u i Staljinova promena 
spoljne politike (ulazak SSSR-a u Dru�tvo naroda, savez sa Francuskom, promena stava prema 
Maloj Antanti, osuda atentata na kralja Aleksandra i politika Narodnog fronta). I u KPJ se tada 
menja odnos prema Jugoslaviji, isti�e se neophodnost njene odbrane, a ne cepanja. Nije vi�e bio 
cilj aktivirati etni�ki balkanski osinjak kao trajni izvor mete�a i haosa, niti ru�iti versajsku 
Jugoslaviju kao antisovjetsku. Vi�e nije posledica Lenjinovog razdvajanja ugnjeta�kih i 
ugnjetenih nacija bila direktiva za otcepljenje ovih poslednjih u posebne dr�ave, ve�, naprotiv, 
ja�anje jugoslovenske svesti na kritici nediferencirano shva�enog velikosrpskog hegemonizma. 
Verovatno je i borba jednog krila gra�anske opozicije protiv unitarizma i centralizma monarhije 
u�vr��ivala vrh KPJ da se, pre svega, treba odupirati velikosrpskom hegemonizmu (Vid. 
Radojevi� 1996.). Druga�iji karakter imao je Ma�ekov otpor, koji je Jugoslaviju poredio sa 
lajbekom (prslukom) koji je krivo zakop�an, zbog �ega ga treba raskop�ati i ponovo zakop�ati, 
�to je podrazumevalo temeljnu reorganizaciju unitarne dr�ave. Ne manje odlu�no je 
Kominterna upozoravala na eksploatatorski blok velikosrpske bur�oazije, �to je delom bio 
odraz interesa sovjetske politike, jer je Kraljevina Jugoslavija bila jedan od centara «bele» 
emigracije. U «Proleteru» je decembra 1942. Tito pisao da je versajska Jugoslavija bila tipi�na 
zemlja nacionalnog ugnjetavanja. «Hrvati, Slovenci i Crnogorci bili su pot�injeni, a Makedonci, 
Arnauti i drugi porobljeni i podvrgnuti istrebljenju... Muslimani, nema�ka i ma�arska manjina 
bili su moneta za potkusurivanje. Vlada je broj�ano neznatna manjina srpskih hegemonista koja 
je izrabljivala i vlastiti srpski narod» (Cit. prema Tripalo 1990, str. 61-62). Premda �e nakon 
zaposedanja vlasti strah od nacionalizma najbrojnije nacije postupno potiskivati teza o 
podjednakoj opasnosti svih nacionalizama, predratna gledanja bila su va�no zale�e trajnosti 
Titovih pogleda na nacionalno pitanje. U docnijim razradama federalnog na�ela slabila je 
karika velikosrpstva, ali je ostajao zazor i strah od najmo�nije nacije. Tito je, kao 
«habzburgovac», stalno podozrevao od snage Srbije, kao �to je i kralj Aleksandar strepeo od 
�umadijskog pretorijanstva. 
Podozrivost prema Srbima je tokom rata dobrim delom neutralizovana jer su Srbi, naro�ito do 
kapitulacije Italije, �inili ve�inu komandnog kadra i bora�ke mase. Dedijer je izri�it u oceni da 
tokom celog rata nikad kod Tita ni mnogih drugih nije osetio ni tra�ak nekog nacionalisti�kog 
ose�anja (Dedijer 1991, str. 73), a �ilas svedo�i da nikakvih nacionalnih napetosti nije bilo u 
vrhu dok je on bio na vlasti (�orgovi� 1989, str. 154). Premda je srpska prevlast u aparatu nove 
vlasti 1945. izrasla iz nadmo�i Srba u partizanskoj vojsci, va�an  uzrok odr�avanja straha od 
velikosrpskog nacionalizma je, izgleda, vi�e bila realna opasnost od hegemonog SSSR-a i 
uvla�enja u lager. Naime, proruskih ose�anja bilo je najvi�e u Srba i Crnogoraca, koji su �inili 
ve�inu IB-frakcije i dugo bili isticani kao de�urni neprijatelj, ne zbog realne snage 
informbirovaca nego zbog latentne proruske  sklonosti delova populacije. �ilas svedo�i da je 
politici Tita i ve�ini u Politbirou intimno odgovaralo da preko pokrajina srpska hegemonija 
bude nekako oslabljena. Ne u smislu da se razjedine Srbi, ali da se uklone uslovi za crpenje 
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ponovne centralisti�ke snage (�orgovi� 1989, str. 136). Verovatno je i Titovo skromno 
obrazovanje ja�alo dugu direktivnu inerciju u razli�itim oblicima preru�enog stava o 
«ugnjeta�koj naciji». Pri tome je vilsonovsko-lenjinski slogan o samoopredeljenju nacija do 
otcepljenja ugra�en kao na�elo �ije je secesionisti�ke konsekvence neutralisalo jedinstvo 
vladaju�e klase i njene monopolske partije. U predratnom periodu Tito je najvi�e u�inio na 
uspostavljanju jedinstva komunisti�kog pokreta time �to je unutar KPJ suzbijao uticaj HSS-e i 
hrvatskog nacionalizma (smeniv�i prvo rukovodstvo KP Hrvatske), a osloba�aju�i se uticaja 
klerikalaca otupio o�tricu slovena�kom klerikalizmu (Gligorijevi� 1992, str. 332). Partija u 
rasulu, koja je bila nejedinstvena i u nacionalnom pitanju, pod Titovim vo�stvom u ilegali 
stvorila je �eljenu bolj�evi�ku idejnu i organizacionu monolitnost. Tito je srpsko-hrvatske 
odnose, koji su se do 1939. kretali u ekstremnim zahtevima izme�u centralisti�kog unitarizma i 
secesionizma, razre�io najpre unutar partije, a u toku rata avnojskim na�elima,tj. federativnom 
formulom dr�ave bez vode�eg naroda. Premda je dugo po�ivala na autoritarnim osnovama 
(dogovoru nacionalnih kadrova unutar monopolske partije sa nepogre�ivim vo�om na �elu), 
pomenuta federativna formula je u balkanskom osinjaku bez sumnje imala kosmopolitsku 
ulogu. Po�to nije nikada bio ideolog niti teoreti�ar, ve� do vlasti partijski operativac i 
vojskovo�a, bilo bi neophodno podrobno ispitati koliko su u razradi konkretnog obrasca 
federacije na Tita pored Kardelja i Bakari�a, uticali i srpski komunisti iz tucovi�evske struje. 
 
IV 
 
Dublji istorijski procesi formiranja nacionalnih dr�ava izme�u dva svetska rata preplitali su se 
sa ne�to manje trajnim, ali ne i manje aktivnim ideolo�kim �iniocima. Titova aktivnost 
oblikovala se u sklopu bolj�evi�kog nastojanja da se nacionalno oslobo�enje pove�e sa klasnim. 
Klasna svest je u individualizovanom naporu ove istorijske li�nosti imala izrazitu nadmo� nad 
nacionalnom; nacionalni problemi su u marksisti�koj  tradiciji smatrani sekundarnim jer je sa 
ukidanjem klasnih suprotnosti trebalo da i��eznu nacionalni sukobi. Klasno, nacionalno i 
organizaciono pitanje bili su tesno povezani, a zamisao nadnacionalnog klasnog vo�e jo� vi�e je 
trebalo da neutralizuje nacionalne protivre�nosti. Titova rukovode�a aktivnost ne da se 
razumeti bez idejno-organizacione tradicije evropskog radni�kog pokreta i evolucije zamisli 
proleterskog vo�e. Svakoj organizaciji je neophodan vo�a kao oli�enje vrednosti, ujedinjavaju�i 
simbol i vrhovna instanca birokratske discipline. U socijaldemokratskom i bolj�evi�kom krilu 
evropskog radni�kog pokreta gotovo je podjednako dugo odr�avana vizija �vrsto disciplinovane 
(legalne masovne ili ilegalne kadrovske) partije koja tra�i bespogovorno podvrgavanje li�nosti 
�lana naro�ito sposobnim vo�ama. Klasni vo�a trebao je da bude najbolji pojedinac, najve�tiji 
politi�ar, najmudriji intelektualac i najomiljeniji narodni tribun. Zahtev za savr�enim vo�om, 
bez mrlje, poticao je iz borbenog kursa partije koja protivniku nije smela da pru�i nijednu slabu 
ta�ku. To je od po�etka potiskivalo ljudsku dimenziju �elnika i tra�ilo herojsku crtu odricanja. 
Partija novog tipa je tra�ila marksisti�kom teorijom obrazovanog vo�u, politi�ki mudrog i u 
borbi prekaljenog heroja. Idealni vo�a je bio nalik Hegelovim «svetskoistorijskim li�nostima» 
koje nisu birale li�nu sre�u, nego muku, borbu i rad, a i kada bi ostvarile cilj nisu bile sre�ne 
niti se prepu�tale u�ivanjima. �tavi�e, kada bi svetskoistorijski pojedinci ostvarili cilj, pisao je 
Hegel, li�ili su na prazne ljuske koje otpadaju. Sa pretenzijom da slu�i naro�itoj svrsi, 
«istorijskom zadatku» oslobo�enja klase, stvoren je po�eljni tip proleterskog vo�e kog su 
krasile slede�e vrline: podvrgavanje li�nosti klasnoj misiji, vernost pokretu i povezanost sa 
klasom koja je nosilac istorijskog zadatka; re�ju asketska slu�ba narodu. Bli�a biografska 
prou�avanja mogla bi pokazati kod kojih vo�a su tra�ene osobine bile povezane sa unutra�njim 
uverenjima, a kod kojih bile samo nu�na organizaciona fasada. U tom pogledu postoje razlike 
izme�u A. Gram�ija (1891-1937), V. I. Lenjina (1870-1924), J. V. Staljina (1879-1953), Mao 
Cedunga (1893-1976), Ho �i Mina (1890-1969), G. Dimitrova (1882-1949) i J. B. Tita (1892-
1980). Tip uloge je u direktivnom obliku nametao obrasce pona�anja bolj�evi�kog vo�e, a 
modifikacije su zavisile ponajvi�e od stupnja samostalnosti. Iz spoja marksisti�kog idejnog 
nasle�a i ilegalnih uslova rada stvorena je bolj�evi�ka organizacija sa naro�itim tipom vo�e. 
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Bila je to prili�no postojana nadli�na struktura �iji je zato�nik bila i Titova predratna aktivnost. 
Lenjin je ponavljao da se armiji apsolutisti�ke represije mora suprotstaviti armija profesionalnih 
revolucionara sa poluvojnom ilegalnom organizacijom. Zato je Partija morala da stvara ljude 
koji revoluciji ne�e posve�ivati samo svoje slobodne ve�eri, nego celi �ivot. Profesionalni 
revolucionar �ivi od partijskih sredstava, na vreme prelazi u ilegalnost, menja mesto delovanja i 
time sti�e iskustvo. To su dobro pripremljeni specijalisti, specijalno obu�eni sa dugom �kolom 
koje ne mo�e savladati nikakva policija na svetu. Ilegalni rad tra�i najstro�u tajnost u delovanju 
i izboru �lanova, homogenu disciplinovanu partiju sa realisti�nim, istovremeno gipkim i 
�vrstim vo�om, spremnim za manevar, ali nepokolebljivim oko na�ela. Premda je Partija kao 
kolektivna svest klase bila sinonim nepogre�ivosti, ume�an vo�a bio je iskusni takti�ar i 
polemi�ar, kao Staljin, koji je decembra 1924. na 13. kongresu Partije isticao prioritet manevra: 
«Partija se, ka�e drug Trocki, ne vara. To je pogre�no. Partija se �esto vara. Ilji� nas je pou�io 
da nau�imo Partiju da se upravlja prema vlastitim gre�kama (Cit. prema Souvarine 1989, str. 
261). Tito je na �elo Partije do�ao sa raznolikim iskustvom i pripadao je tipu bolj�evi�kih vo�a 
� operativaca, a ne tvoraca ideologije. Raznovrsno politi�ko iskustvo pou�ilo ga je da se 
obuzdava i deluje promi�ljeno. Jedino su ga iznenadno opasne prilike mogle gurnuti u naglost i 
zabunu. Iz tih situacija sazrevala je Titova pronicljivost i snala�enje (�ilas 1994, str. 262). P. 
Stamboli� je tako�e kao osnovu Titovog realizma uo�io promi�ljeno raznovrsno politi�ko 
iskustvo: ratnika sa fronta, zarobljenika, sindikalnog organizatora, robija�a, svedoka frakcijskih 
borbi i rada u Kominterni. Stamboli�eva je ocena da je Tito ose�ao odgovornost pred 
Kominternom, ali da se u zemlji nametao svojom li�no��u, a ne autoritetom Kominterne. Bio je 
realan, nije teoretisao niti se mnogo osvrtao na rezolucije Kominterne. Sli�no Staljinu, od koga 
je u vrhu bilo moralno uglednijih i intelektualno ja�ih, ali mu niko nije bio dorastao u 
prakti�nom smislu za organizaciju, i Tito je u operativnim poslovima bio nadmo�an nad 
ostalima. 
Nije te�ko uo�iti da je Tito posedovao kvalitete koje je ilegalni rad 1930-ih tra�io. Podudaranje 
struktura i li�nosti je u ovom periodu Titove biografije najupadljivije. Do�ao je na �elo Partije 
kada je bolj�evizacija prihva�ena kao obaveza svake partije. KPJ je trebalo organizaciono 
poja�ati, ukinuti frakcije, omasoviti, osposobiti za manevar i centralizovati da bude «kao iz 
jednog komada». U ovom periodu Tito uop�te ne iska�e iz koloseka vremena koje je tra�ilo 
komunistu operativca, a ne intelektualca. Jo� polovinom dvadesetih godina Staljin je pisao da 
novi tip rukovodioca ne sme biti literat, niti optere�en mrtvim teretom socijaldemokratskih 
navika, ve� se mora pona�ati tako da ga ljudi ne samo po�tuju nego ga se i boje  (Deutscher 
1977, str.16). Tito je ve� 1928. do�ao na �elo zagreba�ke organizacije «da �vrstom radni�kom 
rukom zavede red u partiji». U tom periodu Tita odlikuju osobine komuniste «posebnog kova»: 
disciplinovanost i poslu�nost u izvr�avanju zadataka, odva�nost i militantnost u akcijama, 
ose�anje odgovornosti i spremnosti na samo�rtvovanje (Gligorijevi� 1992, str. 329). Rad u 
Balkanskom sekretarijatu Kominterne je najmanje istra�en period Titove biografije. Premda je, 
izgleda, tamo prihva�en sa punim poverenjem, teze o njegovom aktivnom u�e��u u staljinskim 
�istkama (npr. Dedijer 1991, str. 254) jo� uvek su nepouzdane i za sada se mogu samo 
hipoteti�ki opovrgavati. Naime,  u vremenu naj�e��eg poratnog sukoba sa Staljinom sovjeti su 
Tita optu�ivali kao fa�istu i revizionistu, a ne i kao predratnog likvidatora. Da su imali osnova 
za ovo potonje, verovatno ne bi propustili da u kasnijim  krizama jugo-sovjetskih odnosa, kada 
im je najvi�e smetao virus lagera, izno�enjem dokaza ove vrste, pocepaju SKJ i kastriraju 
Titovu harizmu. Budu�a arhivska istra�ivanja da�e diferenciraniju ocenu ove Titove faze. Sam 
Tito nije mnogo pri�ao o svojoj aktivnosti u Moskvi, ali je kao i mnogi komunisti tada patio od 
«ideolo�kih trbu�nih bolova». �istke i teror je dr�ao za prolazne pojave, oprezno je �utao o 
�istkama, jer je pred opasno��u od fa�izma op�ta svest bila da ne treba ni�ta �initi �to bi �tetilo 
me�unarodnom radni�kom pokretu. U dramatskom naboju svog susreta sa Titom 1937. 
Krle�ina parafraza Titovih re�i slikovito odra�ava svest disciplinovanog bolj�evika: «Treba 
ploviti po planu, ravno, po crti, prjamalinjejno, dok je prjamalinjejno mogu�e! Lenjin, Staljin, 
Donbas, Volga, Magnjitogorsk, pjatiljetke, dvadesetisedam tona �elika! To je sve! Ne treba se 
dati prenagomilavati pitanjima i problematikama, koje u takvim prilikama kao �to su na�e, �esto 
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puta deluju razorno. Treba prelaziti preko zbrke na dnevni red, jednostavno, mirno, 
hladnokrvno, u dobro organizovanom redu, monolitno» (Krle�a 1952, str. 47). Krle�a je uo�io 
da je Tito «taj pridjev o monolitnosti donio  iz lenjinske zemlje», a radom u Kominterni 1934-
36 zreli �etrdesetogodi�njak se iz «ro�enog buntara» preobrazio u realisti�nog operativca koji je 
shvatio da su ustanove (partija i vlast) podjednako va�ni kao i revolucionarna ideja. 
Monolitno jedinstvo i gvozdena disciplina va�ili su ne samo za �lanove partija nego i za 
komunisti�ke partije u celini, sekcije Kominterne, da bi se spre�ilo da se Komunisti�ka 
Internacionala ne rasto�i pod uticajem kolebljivih grupa. U Statutu KI je stajalo: «Sekcije su 
obavezne da provode u �ivot naredbe i direktive stalnog biroa IK KI» (Jak�i� 1986, str. 135). 
Komunisti�ke partije bile su nesamostalne sekcije Kominterne, a Tito je pisao u «Proleteru» 
1940: «Danas, kad se ve� postavlja pitanje: ko �e koga, kada je potrebno napregnuti sve svoje 
snage da se stvori jedna sna�na i monolitna partija koja �e mo�i stajati na �elu doga�aja, svaki 
onaj ko se ne podvrgne disciplinirano tome radu i tim zada�ama, spada na drugu stranu 
barikade, tj. na stranu neprijatelja radni�ke klase» (Jak�i� 1986, str. 171). Ipak Tito nije do�ao 
na �elo partije samo isklju�enjem neistomi�ljenika, ve� i strpljivim operativnim podzemnim 
radom u zemlji. Po svedo�enju R. �olakovi�a, u skoro objavljenom dnevniku iz juna 1977, stoji 
da je Tita prihvatio Dimitrov kao jedino mogu�e re�enje za rasplet krize rukovodstva KPJ, a da 
je ovaj bez znanja Kominterne formirao privremeno rukovodstvo KPJ (Antoni� 1991, str. 304). 
Drugi u�esnik ovih zbivanja P. Stamboli� svedo�i da Tito u ovom periodu, uprkos izvesnoj 
samostalnosti od Kominterne, nije stvarao kadrove, �ak ni birao, ve� ih je zatekao u Beogradu, 
pre svega na univerzitetu, ali je pokazao neobi�nu ve�tinu da od zate�enih kadrova na�ini 
�eljeni kvalitet. U Jugoslaviji je formirao sebi lojalno monolitno mla�e rukovodstvo, jezgro 
kasnije vlasti dopunjeno bora�kim kadrom: Kardelj, Rankovi�, �ilas, Kidri�, Pijade. Stare vo�e 
KPJ i��ezle su u staljinskim �istkama, a novi saradnici, mahom mla�i, uglavnom nisu bili 
«moskalji» tj. nisu bili na obuci u SSSR-u (izuzev Kardelja, �olakovi�a i �ujovi�a). Premda je 
novo rukovodstvo Titu bilo odano, niko mu nije bio mnogo li�no blizak. Nadimak «Stari» 
odra�avao je va�nu patrijarhalnu komponentu autoriteta u Politbirou. Blizu svoje pedesete Tito 
je imao prednost godina i mladala�ki izgled, imponovao je mla�ima od sebe, ali i u�ivao u 
njihovom dru�tvu. Do rata je pro�ao tvrdu �kolu bolj�evizma, pa mu je do kraja �ivota politi�ki 
pluralizam ostao stran, a liberalizam «truo» i «anarhoidan». Iz partije su uklonjeni biv�i 
socijaldemokratski kadrovi, po�inje ja�anje nepogre�ivog autoriteta Partije  i vo�e i 
dogmatizacija programa. Bez dogme u ilegalnosti nije bilo akcije ni jedinstva, diskusija je 
unosila sumnju i kolebanje. Ali iza verbalne dogme krila se nedoktrinarnost partijskog �elnika 
koji nije bio knji�ki �ovek, ve� okretni operativac i autoritarni organizator. 
 
V 
 
�to je slo�enija situacija nudila vi�e alternativa, to su Titove li�ne crte dolazile do izra�aja. Rat, 
kao anarhi�no stanje, u tom pogledu bio je pravo isku�enje za pedesetogodi�njeg iskusnog 
ilegalca. Izgleda da je za Titovu samostalnost u ratu diplomatska okretnost bila va�nija od li�ne 
hrabrosti i ume�nosti komandovanja. S obzirom na mogu�nosti gerilskog vo�e, izveo je prili�no 
slo�en manevar za priznanje NOP-a. Manevar je izveden u trouglu izme�u Moskve, Londona i 
neprijatelja u zemlji (Nemci, Italijani, �etnici, usta�e). Cilj ratne diplomatije, koja je opet 
vo�ena u senci mo�nih struktura (saveznika sa razli�itim balkanskim planovima) bilo je 
priznanje partizanskog pokreta na Zapadu kao jedinog antifa�isti�kog subjekta, potiskivanje 
�etni�tva, a kasnije i kralja i izbegli�ke vlade i prikrivanje komunisti�kog karaktera pokreta. 
Po�to su saveznici priznali britanski interes u isto�nom Sredozemlju, a SSSR svoje pretenzije 
krio, Tito je, u dosluhu sa Staljinom, tako�e kriju�i namere, uspeo slo�enom diplomatskom 
varkom da izbori me�unarodnopravno priznanje pokreta i novog re�ima. U manevar ove vrste 
spadao je i napor da se sve do pada Italije srpski sastav NOP-a prika�e kao op�tejugoslovenski, 
pa �ak i da prikrije li�no nesrpsko poreklo (�ureti� 1985, II, str. 15). Nacionalna uravnilovka 
ratne propagande (isticanje vrlina i poroka svih naroda bez obzira na ratni u�inak) ostala je 
trajna tekovina posleratnog balansiranja nacionalizma, a u ratu je imala vi�estruku ulogu: 
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smanjivala je opasnost me�unacionalnih osveta, a delom i neutralizovala britanska imperijalna 
podozrenja prema Srbima kao tradicionalnom ruskom upori�tu. Na liniji vizije budu�e 
federativne dr�ave bez vode�eg naroda Tito je svetu dozirao najvi�e one informacije koje su 
simetri�no poravnavale razli�it udeo brutalnih �ovinisti�kih posledica doma�ih nacionalnih 
isklju�ivosti. Internacionalizovanje harizme partizanskog mar�ala bio je va�an segment prili�no 
osmi�ljene politike me�unarodne afirmacije NOP-a. Snaga Titovog mita umnogome je po�ivala 
na izuzetnoj ve�tini i sposobnosti njegove li�nosti, koju nisu ograni�avali u�i ideolo�ki motivi. 
�ureti� pi�e o dostojanstvenom stavu partizanskog vo�e pred Britancima pro�etom 
dr�avni�kom uzdr�ljivo��u i vojni�kom odlu�no��u, uz  stalnu senku tajnovitosti, i isti�e 
instinkt darovitog takti�ara da otkrije slabu ta�ku obrazovanijih sagovornika i stvara bre�e u 
njihovim doktrinarnim predrasudama o Balkanu (�ureti� 1985, II, str. 19). U pregovorima oko 
priznavanja nove vlasti Tito je uvek ubedljivo isticao borbenost i nekompromitovanost NOP-a, 
kombinuju�i to sa obe�anjima o budu�oj koalicionoj vladi koja ne�e biti komunisti�ka. 
Borbeni u�inak podupiran skladom tradicionalnog i revolucionarnog slobodarstva bio je 
grani�nik izme�u patriotizma i izdaje. To je bila moralna osnova Titove propagande koja je 
postajala ubedljiva u meri u kojoj se uklapala u interese savezni�kih sila. Zbog toga je Tito 
vlastiti manevar uvek uskla�ivao sa Sovjetima. Ovi su, pak, sugerirali Britancima tobo�nju 
vlastitu nezainteresovanost za Balkan. Staljin je oktobra 1944. �er�ilu sa simpatijama govorio o 
mladom jugoslovenskom kralju, a Molotov, ne manje sra�unato, Idnu omalova�avao 
jugoslovenskog mar�ala kao «seljaka koji se ne razume u politiku» (�ureti� 1985, II, str. 219-
220). Rusi su Tita korili zbog prenagljivanja prema monarhiji, jer je trebalo podvla�iti 
sporazum kralja i partizana da bi se izbegao raskol u politici saveznika prema Jugoslaviji, ali 
ova nesaglasnost nije uticala na krajnji ishod ratnog diplomatskog manevra. Za me�unarodno 
priznanje nije bio dovoljan osvedo�eni ratni u�inak, nego i konstelacija interesa velikih sila i 
diplomatska gipkost. O nepodudaranju li�nih i strukturnih �inilaca svedo�i i neuspeh vo�e 
pokreta gr�kog otpora, Markosa. Sudbina gerilskih vo�a u manjim zemljama koji su stremili 
osvajanju vlasti, ali i bili stalno pripravni na izbegli�tvo, zavisila je od raspleta situacije na 
glavnim frontovima i podele interesnih sfera, �to je opet zavisilo od prodora trupa velikih sila. 
Manevarski prostor gerilskih vo�a �irila je donekle okolnost �to Balkan nije bio sredi�te svetske 
politike u ratu ve� (pogotovo kada su u pitanju SAD) �iroki frontovi prema Nema�koj i Japanu. 
Po�to u Teheranu novembra 1943. nije pro�ao �er�ilov plan o anglo-ameri�kom iskrcavanju na 
Balkanu, zbog protivljenja ameri�kog general�taba, uklonjena je va�na smetnja Titovom 
manevru. Dodu�e, u jo� uvek nepredvidljivoj atmosferi i��ekivanja ishoda na glavnim 
frontovima, Tito je u zemlji postupno ja�ao vojsku i stvarao osnove budu�e dr�ave, bore�i se za 
me�unarodno priznanje. Odlu�uju�e faze u ja�anju samostalnosti pokreta bile su vojnopoliti�ke 
prirode: odluke AVNOJ-a u Jajcu novembra 1943, priznanje NKOJ-a od Zapada, oslobo�enje 
Beograda oktobra 1944, oslobo�enje zemlje i progla�enje republike novembra 1945. 
Nakon vojne pobede nad fa�izmom, uklanjanja doma�e monarhisti�ke opozicije i diplomatske 
obmane Zapada, ostao je Staljin kao jedina nadre�ena barijera zahuktalom NOP-u i njegovom 
harizmatskom vo�i. Pred kraj rata su Staljin i SSSR bili na vrhuncu svoje slave u svetu. De Gol 
je Staljina zvao «divom iz Kremlja», a Tito je jo� uvek bio disciplinovani komunist kom je 
Staljin bio u�itelj. Ipak nije to vi�e bio predratni odnos mo�nog dr�avnika i �efa male sekcije 
Kominterne, ve� dvojice pobedni�kih vojskovo�a sa nezavisnom ratnom harizmom. U ratu se 
Tito jo� vi�e navikao na samostalnost, a s obzirom na priznati ratni u�inak, nije ni mogao da 
zamisli povratak u izrazito vazalni odnos prema Staljinu. U ratnoj slavi mu je oja�alo 
samopouzdanje, pa je nakon rata druga�ije video sebe i zemlju. Po svedo�enju Ko�e Popovi�a, 
u ratu je zaslu�eno izrastao u narodnog vo�u i nije se kao Dimitrov i Torez podre�ivao Moskvi. 
Stalno je bio «veli�anstven» pre nego �to je postao «nedodirljiv» (Nenadovi� 1989, str. 126-
131). �ilas pi�e da se aprila 1945. Tito u Moskvi odnosio prema Staljinu kao starijem, ali bez 
poniznosti, �ak i s otporom prema zamerkama Jugoslaviji (�ilas 1990, str. 423). Klju�ni korak 
ka nezavisnosti bio je samostalno vo�eni rat sa izrazitom li�nom komandantskom ulogom. 
Titovi najbli�i saradnici u ratu (�ilas, Ko�a Popovi�, Tempo) svedo�e da je �tab, u stvari, bio 
Tito, a �lanovi CK i komandanti su mogli izneti svoje mi�ljenje koje bi Tito naj�e��e usvajao 
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pre�utno. Nerado je gledao na me�anje u komandovanje i negovao li�ne ne mnogo srda�ne  
odnose s komandantima. I u smrtnim i pobedni�kim ekstazama najbli�e drugove dr�ao je na 
odstojanju. P. Stamboli� zapa�a da stalna Titova distanca od najbli�ih saradnika nije bila samo 
znak nepoverljivosti ve� i svesti o vlastitoj harizmi. Jedini kolektivni  sastanak Tita sa 
komandom, po svedo�enju K. Popovi�a, bio je na Petrovom polju avgusta 1943. sa stare�inskim 
kadrom 1. proleterske brigade. Ina�e, za razliku od �ilasa i Dedijera, koji pominju izvesne 
Titove ratne gre�ke (Pljevlja, Neretva, Sremski front), Ko�a Popovi� kao operativni komandant 
to nigde ne �ini (Popovi� 1988, Nenadovi� 1989). �ilas je ocene o Titu menjao, a s obzirom na 
Ko�inu kriti�nost, te�ko je verovati da krupnije Titove ratne propuste ne bi izneo. Istini za 
volju, u gerilskom ratovanju te�e je utvrditi gre�ke komande nego kod staja�e vojske, pa je i 
Titovo komandantsko ume�e te�e oceniti. 
Bilo kako bilo, Tito je, u kona�noj liniji, u ratu odlu�ivao o svemu i jedini je sve znao. Jo� u 
ratu je znao da neku najpoverljiviju depe�u iz Moskve zadr�i  za sebe (Dedijer 1991, str. 339). 
O neprikosnovenoj mo�i do vlasti svedo�i i njegov ratni titular. Bio je gensek KPJ, komandant 
Vrhovnog �taba, Predsednik NKOJ-a i �lan predsedni�tva AVNOJ-a. Partizanski pokret, koji se 
jo� u ratu trudio da se �to vi�e institucionalizuje, kao i priznati re�im vlasti tra�ili su sna�nu, 
ujedinjavaju�u, harizmatsku li�nost. Sli�nu potrebu bolj�evi�ke partije jedva da treba pominjati. 
Uprkos rastu slave i mo�i, Tito nikada nije popu�tao u oprezu. Jo� u ratu je savezni�kim 
misijama ograni�avao kretanje bez dozvole, zadr�avaju�i ih u glavnim �tabovima i doziraju�i 
obave�tenja (�ureti� 1985, II, str. 218). �er�il svoj prvi susret s Titom avgusta 1944. opisuje 
re�ima: «Mar�al koga su pratila dvojica telohranitelja surova izgleda od kojih je svaki nosio 
automat, �eleo je da ih povede sa sobom za slu�aj izdaje sa na�e strane. Bio je odvra�en od toga 
sa izvesnom te�ko�om, te mu je predlo�eno da ih umesto toga dovede na ve�eru da ga �uvaju» 
(�er�il VI, str. 83). Ili na drugom mestu: «Po�to je �iveo na Visu 3-4 meseca pod na�om 
za�titom, Tito se odjednom izgubio ne ostaviv�i adresu, ali zadr�av�i stra�are oko svoje pe�ine 
kako bi izgledalo da je jo� tu. Uputio se u Moskvu, a Molotov je to priznao. To neotmeno 
pona�anje Rusi pripisuju Titovoj nepoverljivosti skop�anoj s njegovim selja�kim odgojem» 
(�er�il VI, str. 209). U ovom periodu Tito je ve� bio zapovednik zna�ajne vojne formacije, 
okrunjen harizmom. U ratnom dnevniku Vrhovne komande Vermahta, iz septembra 1944, stoji 
da se u ovom periodu (kada je trebalo razbiti novi nema�ki front sever-jug u povla�enju) Tito 
pojavljuje kao vojni faktor u velikom raspletu na glavnom borbenom pravcu i kao osniva� 
socijalisti�kog dr�avnog jezgra u svetu jugoisto�nih i isto�noevropskih dr�ava koje su se 
nalazile u punom preobra�aju (Petranovi� 1988, str. 149). Ne vi�e gerilska, nego staja�a vojska 
od blizu 800.000 ljudi bila je vojna osnova Titovog uspona kao dr�avnog vo�e 1945. godine. 
Sa ja�anjem mo�i i autoriteta unutar i van zemlje rasla je i Titova li�na autoritarnost �to nije 
neobi�no u uslovima ratnog komandovanja i partije �ija su na�ela bila demokratski centralizam 
i monolitnost. Kada se ima na umu �ira balkanska neprosve�enost okoline kao i Titovo 
relativno oskudno obrazovanje, bilo bi nerealno o�ekivati demokratsko pona�anje vo�e ponetog 
slavom ili kolegijalnost koja bi prevazilazila nu�no konsultovanje. Strukturno uslovljena 
autoritarnost (civilizacijsko i ideolo�ko nasle�e) lako je podsticala li�nu (Titova sklonost 
rasko�noj uniformi), a sjaj slave �irio je prostor neodmerenoj li�noj vlasti. Tek �e sukob sa 
Staljinom 1948. nagnati Tita na, dodu�e privremeno, ne�to kolegijelnije rukovo�enje unutar 
naju�eg kruga saradnika. Bespogovorni Titov autoritet i s njim skop�ana autoritarnost u periodu 
do osvajanja vlasti bili su va�na pretpostavka prevazila�enja haoti�ne balkanizacije, ujedinjenja 
balkanskog prostora, ubrzane posleratne modernizacije i ograni�ene demokratizacije. 
 
VI 
 
Titova samostalnost pre zaposedanja vlasti bila je ni�a nego nakon 1945. Ni unutar prikazanog 
perioda nije uvek bila istog stupnja, ve� je konstantno rasla. U sklopu ovog procesa udeo li�nih 
crta ne treba potcenjivati, ali ni zaboraviti da su glavne operativne osobine vo�e (oprez, 
budnost, disciplina, autoritarno nametanje jedinstva, monolitnost, hrabrost i ose�anje opasnosti) 
formirane pod direktivnim uticajem po�eljnog lika komunisti�kog kadra u ilegalnim uslovima. 
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Ovaj mentalitet kadrovi �e zadr�ati dugo i nakon osvajanja vlasti, �to svedo�i o postojanom 
naknadnom delovanju izvorne bolj�evi�ke strukture. Iz slo�enog uzajamnog dijalekti�kog 
me�uuticaja li�nosti mogu se ipak izdvojiti  odre�ene skolnosti i crte li�nosti koje su u 
posmatranom razdoblju bile delimi�no prigu�ene, skrivaju�i potonji probojni potencijal. 
Josip Broz je ro�en u Zagorju, pograni�noj oblasti koja je stole�ima razdvajala alpski  panonski 
prostor, Vizantiju i Frana�ko carstvo, Austriju i Balkan, ma�arski, germanski i slovenski 
prostor. U njemu se kombinuje �vrstina i bunt balkanskog plebejca sa austrijskom disciplinom, 
gipko��u i takti�kom podlo�no��u. Bio je radnik selja�kog porekla, a ne intelektualac, �to je 
mo�da skop�ano sa trajnim oprezom koji je poneo od zagorskih seljaka koji su stajali izme�u 
dva naroda na granici, dva kulturna i politi�ka centra mo�i Habzbur�kog carstva. Ro�en u 
me�ovitom braku Hrvata i Slovenke u mladosti nije bio nacionalista niti zagovornik integralnog 
jugoslovenstva. Zavi�aj mu je bio odve� mali, fascinirale su ga velike dr�ave, Austro-Ugarska i 
prostrana Rusija. U jugoslovenstvu je bio postojan do kraja �ivota jer je nacionalizam bio stran 
tvrdom klasnom opredeljenju i vezan za li�nu  viziju sna�ne balkanske i srednjoevropske 
dr�ave. Bio je dinami�na i nemirna li�nost, sklona putovanju, lepom odevanju i nestalnim 
brakovima. Do Prvog svetskog rata lutao je Evropom menjaju�i posao i prebivali�ta, a nakon 
iskustva u ratu, Oktobarskoj revoluciji i zarobljeni�tvu, nastavio je sa lutanjem po Jugoslaviji. U 
tom periodu se ideolo�ki izgradio. Postao je prkosni revolucionar predvode�i demonstracije sa 
bombom i revolverom u d�epu. Nakon prkosnog dr�anja na sudu i odle�ane robije 
(najpouzdanije provere odanosti klasi i partiji) nastavlja sa revolucionarnim putuju�im radom 
po Evropi. U ilegalnosti, a ne manje i na poslovima u Kominterni, istan�alo se Titovo ose�anje 
za opasnost, oprez i sumnji�avost, ali i odlu�nost i autoritarnost sa trajnom manihejskom 
sklono��u da okolinu deli na prijatelje i neprijatelje. Jo� od kraja 1920/ih on je u potpunosti u 
duhu vremena i ne iska�e iz koloseka i vizije po�eljnog bolj�evi�kog komuniste. Sve do 
po�etka rata «Stari» ili «Valter» je virtuozni disciplinovani operativac koji ne bira alternative 
ve� sledi zacrtani kurs Kominterne. Pokazuje,dodu�e odre�enu sklonost ka manevru, gipkost i 
organizacionu odlu�nost, ali jo� uvek zaostaje iza savremenika svoga ranga (Dimitrov, Toljati, 
Pik, Torez) koje �e tek u ratu nadma�iti. U komunisti�kom pokretu operativci su u�ivali manje 
ugleda od vo�a-intelektualaca jer je, za razliku od drugih struja, komunisti�ka bila izrazito 
teorijska, sa bogatim marksisti�kim nasle�em. Osim najnu�nije ideolo�ke spreme, Tito nije 
posedovao �ire obrazovanje, a za razliku od Sime Markovi�a i Kardelja, i ideolo�ki radovi bili 
su mu neoriginalni. Ova okolnost dizala je njegovu operativnu mo� i �titila ga od suvi�nih 
dilema intelektualaca. 
Krajem 1930-ih do�ao je na �elo KPJ (koja je tada brojala oko 2000 �lanova), jer je vreme 
tra�ilo operativca i organizatora koji �e pokret �uvati od frakcija i provokacija i zbijati mu 
redove. Uspon fa�izma i otvorena pretnja SSSR-u potisnuli su aktuelnost vo�a � teoreti�ara koji 
razra�uju nove alternative. Snabedeven raznovrsnim prakti�nim iskustvom 
�etrdesetpetogodi�nji Valter bio je idealna ponuda Kominterninoj potra�nji za operativnim 
organizatorima. Komunisti�ki pokret je tra�io operativu, a ne teoriju, idejnu i organizacionu 
monolitnost, a ne diskusiju, dinami�no i pokretljivo rukovodstvo, a ne sede�i debatni stati�ni 
�tab. U ovom periodu kod Tita je formirana trajna opsednutost opasno��u od frakciona�tva. Tek 
nakon zaposedanja vlasti ispolji�e se konzervativne strane tvrde idejne monolitnosti, a posle 
smrti 1980, i dezintegrativne zbog opasnog vakuuma koji u re�imima nepodejene vlasti uvek 
izaziva nestanak �elnog pojedinca, i kastriranje njegovog kulta. Titovo radni�ko obrazovanje i 
selja�ko poreklo su, ne bez protivre�nosti, sapostojali sa neprovincijalnom sklono��u ka 
putovanjima, zatim snagom klasnog opredeljenja i uro�enom nacionalisti�kom 
«nemuzikalno��u»  i kosmopolitizmom. Dok je Staljin mladost provodio u teolo�kom seminaru, 
a kasnije u progonstvu u Sibiru, Lenjin u �vajcarskim bibliotekama, Tito je bio probni voza� 
automobila u be�koj fabrici «Dajmler». Neprovincijalni prakti�ar, koji nije stvarao nego 
koristio tu�e ideje do 1945, vi�e je nesvesno nego smi�ljeno slabio uticaj nadmo�nih struktura i 
pripremio osnovu na kojoj �e 1950-ih u punom zamahu poku�ati da se iz njih izdvoji, opet u 
granicama za svagda izabranog komunisti�kog opredeljenja. 
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Titova samostalnost do zaposedanja vlasti bila je ve�a nego kod obi�nog komunisti�kog vo�e u 
ilegali ili uglednog antifa�isti�kog gerilca. Samostalnost je po�ivala, s jedne strane, na li�nom 
u�inku darovitog �elnika pokreta, a s druge, na suprotnostima velikih sila i pocepanih doma�ih 
politi�kih snaga. Postojanje slo�enih sukoba ne samo izme�u fa�isti�kih i antifa�isti�kih snaga 
nego i unutar svakog bloka, njihovo kolebanje, kao i haoti�nost gra�anskog rata u zemlji �irili 
su slobodu akcije vi�e nego �to se da naslutiti iz prikaza navedenih deterministi�kih spletova. 
�ureti� i Petranovi� su pokazali da je NOP sa Titom 1943-1945. pokazivao retku gipkost, 
elasti�nost i razumevanje slojevitog odnosa me�u saveznicima bore�i se za me�unarodno 
priznanje. Sli�an je i �ilasov sud da Tito u ratu nije odbijao sovjetske savete, ali je na 
neizazovan na�in postupao po svome. �ureti� je uo�io da je relativizacija ideolo�kog i klasnog 
�inioca u odnosima izme�u �lanica antihitlerovske koalicije stvarala prostor za isticanje 
regionalnih i nacionalnih vo�a. Pred opasno��u da ga Zapad ne prihvati na ra�un kralja, kod 
Tita se razvijala sklonost ka diplomatskom manevru, ali ne uvek u okvirima sovjetskih 
direktiva. Izgleda da je diplomatsko ratno iskustvo bilo va�nije od onoga iz rada u Kominterni 
za vo�enje neobi�no samostalne posleratne spoljne politike, koja je po�ivala na ve�tom 
kori��enju napetosti biopolarnog blokovskog sveta. 
Tito je u revoluciji bio nezamenljiv jer je imao sve odlike autenti�nog vo�e: spretnost, 
odva�nost, odlu�nost i dovitljivost. Po Ko�i Popovi�u, na �elnoj poziciji mu niko nije bio ravan 
(Nenadovi� 1989, str. 131). Za komandante partizanskih jedinica birao je prevashodno 
«�pance», izbegavaju�i oprezno kadrove Kominterne. Ko�a �ak pominje «Titovu veliku 
vojni�ku obdarenost» (Nenadovi� 1989, str. 129), dok je �ilas govorio o nervozi, �ak i naglosti 
u komandovanju. Iskustvo iz Kominterne mu je pomoglo da se kre�e suvereno sa 
samopouzdanjem koje je imponovalo. Iz rata je iza�ao u zrelim pedesetim godinama sa oreolom 
oslobodioca, oboga�en iskustvom vojskovo�e i diplomate koji je uspe�no uklonio unutra�nje 
rivale i obezbedio me�unarodno priznanje. Samopouzdanje partije i vo�e, a ne toliko ideolo�ki 
razlaz sa SSSR-om, bili su va�na osnova sukoba sa Informbiroom i posleratne �ive diplomatske 
aktivnosti. Bilo bi nepotpuno u spletu protivre�nih �inilaca koji su olak�ali osvajanje vlasti 
(ratni u�inak vojske, prodor Tre�eg ukrajinskog fronta, kolebanje i prazno laviranje Engleza, 
nezainteresovanost SAD za Balkan, borbena i diplomatska nedoraslost �etni�kog protivnika  
itd.) ne pomenuti i monolitni operativni aparat Partije o�i��ene od frakcija i bespogovorno 
podre�ene vo�i, koji je 1941. neobi�no brzo formirao vojnu strukturu i operativnu gotovost. 
Iskusni vo�a pokreta jo� lak�e se ne�to kasnije prilagodio ulozi dr�avnog �elnika. 
Vi�enacionalnoj dr�avi iza�loj iz rata u unutra�njoj politici bio je jo� neophodniji politi�ar vi�an 
manevru, a ne vi�e vo�a-detonator. Premda u oblandi li�ne vlasti i okvirima autoritarne 
politi�ke tehnologije Titovo manevarsko ume�e dugo je uspe�no neutralizovalo �ari�ta 
neprogresivnih me�unacionalnih sukoba, a regulativna uloga njegovog li�nog autoriteta tako�e 
se osvedo�avala u prevladavanju haosa balkanske nebirokratske sredine. 
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V 
 
TITO I POLITI�KA KULTURA BOLJ�EVIZMA 
 
Najop�tije govore�i, politi�ka kultura obuhvata skup svih saznajnih, emotivnih i vrednosnih 
stavova stanovi�ta prema politi�ki zna�ajnim sklopovima delatnosti. Tu spadaju i preovla�uju�i 
obrasci pona�anja povezani sa pomenutim stavovima, a koji su pro�eti institucionalno 
propisanim normama vlasti (Meyer 1977, S. 7). U jezgru politi�ke kulture je odnos prema 
demokratiji, tj. razli�ito shva�enoj srazmeri izme�u  njenih komponenata: dru�tveno-
ekonomske, pravne i politi�ke jednakosti. Temeljite razlike izme�u politi�kih kultura 
kapitalizma i socijalizma dobrim delom mogu se objasniti razlikom u shvatanju po�eljne 
srazmere izme�u pomenutih klju�nih komponenata. U socijalizmu su interesi prijateljskih 
dru�tvenih slojeva jedinstveni i harmoni�ni �to opravdava postojanje samo jedne demokratske 
partije. Monopol partije po�iva na istovetnosti interesa svih delova dru�tva na �elu sa 
radni�kom klasom, tj. na interesima partije, partijskog kadra i vo�e. Iz pomenutog interesnog 
monizma isti�u ostale idejne i institucionalne osobenosti politi�ke kulture socijalizma: 
shvatanje podele vlasti i predstavni�kog sistema, odnos prema sunarodnicima i manjinama, 
na�in kori��enja gra�anskih prava, glavni obrasci dru�tvene  integracije (partijski, dr�avni, 
obi�ajni) itd. 
Politi�ku kulturu, pored ideolo�kih, oblikuju i manje ili vi�e uticajni tradicijski sadr�aji. Oni se 
razlikuju po tome da li aberatno politi�ko pona�anje i mi�ljenje osu�uju bla�e ili o�trije, na 
formalan ili neformalan na�in. U ovom pogledu evropska karta mo�e se podeliti na tri oblasti: 
(1) anglosaksonska dru�tvena kultura koja normira pona�anje i reguli�e odnose pojedinaca i 
grupa �vrstim nepisanim pravilima uhodane konstitucionalne i lokalne prakse; (2) kontinentalna 
politi�ka kultura, koja politi�ki �ivot reguli�e prete�no dr�avnim organizacijama (tradicija 
sna�ne dr�ave) i u kojoj ve�i udeo imaju politi�ke ideologije. Granica izme�u ova dva evropska 
tipa politi�ke kulture je Laman�, a ne Rajna  (Rohe 1996, S. 11-14);  (3) politi�ka kultura 
evropske isto�ne i jugoisto�ne periferije oblikovana nestabilnom kombinacijom dru�tvenih i 
dr�avnih politi�kih kultura. Ove formalne razlike trebalo bi bli�e objasniti da bi se potpunije 
sagledala upadljivost bolj�evi�ke politi�ke kulture. 
Angloameri�ka politi�ka kultura je od po�etka novog veka bila gotovo li�ena feudalnih 
sastojaka. SAD su bile britanska kolonija, a britanska ostrva (sa izuzetkom Kromvelove 
diktature) jo� od Tjudora nisu poznavala apsolutizam, niti vojnu i birokratsku dr�avu kao 
Pruska, Austrija i Francuska. U Engleskoj ve� od 1701. monarhija postaje  svetovna ustanova, 
dok je na kontinentu jo� uvek bila neokrnjena doktrina o vlasti po milosti bo�joj. Za razliku od 
hijerokratske Rimokatoli�ke crkve i isto�noevropskog cezaropapizma, u Engleskoj je 
prevladavao uticaj protestantizma, a u SAD raznih protestantskih sekti. Protivljenje malih sekti 
slu�benoj harizmi crkve direktno je ja�alo preduzetni�tvo i shvatanje politike kao biznisa, a 
vladara ne kao genijalnog izbavitelja ve� kao pojedinca ne mnogo mudrijeg od drugih. 
Antidinasti�ki ameri�ki puritanizam li�en monarhizma i kulta vo�e, brzo je prihvatio 
prosvetiteljski republikanski duh Francuske revolucije. Britanski «kralj u parlamentu» bio je 
prelaz izme�u evropskog dinasti�kog apsolutizma i ameri�kog republikanstva. U oba slu�aja 
politi�ku integraciju nije podupirala monopolska dr�ava sa sna�nom kopnenom vojskom i 
crkvom, ve� ugledna sekta (u SAD) i oblasna trgova�ka aristokratija (Engleska) u jezgru 
kapitalizma mornarice. U prelomnoj fazi formiranja  moderne dr�ave odsustvo mo�ne kopnene 
vojske i birokratije (Engleska) i feudalne tradicije (SAD) uticalo je na formiranje politi�ke 
dru�tvene kulture koja se razlikovala od politi�kih dr�avnih kultura evropskog  kontinenta. 
Ove potonje su formirane u zreloj apsolutisti�koj fazi feudalizma zadr�avaju�i trajno vrednosti 
autoritarne poglavarske dr�ave sa dugim kopnenim granicama i sna�nom staja�om vojskom 
(centralizacija, birokratija, militarizam). Li�na vlast je u ovim prostorima bila razvijena, a u 
protivre�nom i neravnomernom procesu modernizacije njena ideolo�ka boja tako�e je zadr�ala 
sna�ne centralisti�ke crte: od neobi�no razu�enog u�enja o vlasti po milosti bo�joj, koje je 
imalo svoje hijerokratsko (harizma crkve) i cezaropapisti�ko sredi�te (harizma vladara) do 
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svetovnih prosvetiteljskih ideologija (prosve�eni apsolutizam, harizma razuma, ateisti�ko  
liberalnobur�oasko i marksisti�ko prosvetiteljstvo). U Evropi je tradicija poglavarske dr�ave 
(Obrigkeitsstaat) lak�e prelazila u ne manje centralisti�ku i komandnu vlast partije, dok je u 
angloameri�kom krugu odsustvo kopnene vojske, birokratije i feudalne tradicije (u SAD) ja�alo 
lokalnu samoupravu i secesionizam. Dok su u SAD protestantske sekte obe�avale izbavljenje 
sticanjem i preduzetni�tvom, ruski carevi su �estoko progonili sekte, a slu�bena pravoslavna 
crkva je ponavljala da je car bogu nalik. Zato je M. Veber slobodarski potencijal ruske crkve 
cenio kao izuzetno nizak. U Isto�noj Evropi vladari su dugo zadr�ali patrimonijalne crte, u 
centralnoj i Zapadnoj Evropi su se dodu�e proglasili slugama, a ne posednicima dr�ave, ali su 
ostajali zapovednici sna�nog vojnog i �inovni�kog aparata, u Engleskoj su bitno su�ene 
prerogative monarha, a u SAD je politika, li�ena izbaviteljske harizmatske oplate, bila najbli�a 
biznisu. Politi�ka kultura dru�tva sve jasnije se odvajala od politi�ke kulture dr�ave. U sredi�tu 
prve bilo je leno namesto prebende, sekta namesto crkve, trgova�ka mornarica je zauzimala 
mesto kopnene vojske, lokalna samouprava je bila va�nija od centralisti�ke birokratije, a vladar 
kao posednik slu�be i podre�en parlamentu zamenio je vladara kao patrimonijalnog posednika 
dr�ave u privatnopravnom smislu. 
Balkanska politi�ka kultura ne mo�e se jednozna�no svrstati ni u jedan od pomenutih tipova. U 
njenom formiranju preplitali su se razli�iti zakasneli dr�avni i dru�tveni �inioci. Balkanska 
periferija primala je dr�avne uticaje preko nema�kih i austrougarskih obrazaca poglavarske 
dr�ave, ali se birokratizaciji protivila uporna patrimonijalna osmanska labilnost poseda, karijere 
i zakona. Nije bilo plodnog preduzima�kog «liberalizma sekti» nego isklju�ivog 
konfesionalnog i verskog rata. Umesto verske tolerancije, cezaropapizam se razvijao u pravcu 
specifi�no labilnog militarizma. Stalno ratno stanje bilo je samo jedan od razloga nestabilnosti 
re�ima. Civilna vlast skorojevi�evskih dinastija bila je u stalnoj senci vojnog prevrata, a 
pretorijanski antimonarhizam pratilo je institucionalno i idejno krhko republikanstvo. �ak ni 
srpski narod, koji je na Balkanu jedini u 19. i 20. veku imao neuvezenu vlastitu dinastiju, nije 
negovao monarhisti�ku politi�ku kulturu. Republikanstvo pojedinih stranaka nije bilo rezultat, 
pre svega, zrele i napredne demokratske svesti ve� vi�e otpora dvoru, dinasti�koj naciji ili 
odsustva podani�ke poslu�nosti koju formira disciplina vojske, birokratska subordinacija ili 
harizma vladara po milosti bo�joj. U kolebanju izme�u birokratizacije i anormativnih 
nacionalnih i socijalnih ideologija, austrougarskog etatizma i osmanskog obi�aja sa krupnom 
ulogom presedana, trajno je opstajala jedino soluna�ka oslobodila�ka politi�ka kultura pro�eta 
hajdu�ko komitskim pretorijanstvom. Zbog hroni�ne egzistencijalne nesigurnosti prostora na 
razme�i imperija odve� eufori�no i emotivno prihvatane su vizije nacionalnog i socijalnog mira 
bli�e idili�noj zajednici nego stabilno ure�enom dru�tvu. Slo�ene integrativne ustanove 
(monarhija, partija i sl.) tako�e su bile bli�e zajednici nego dru�tvu. Odve� emotivno shva�eno 
zajedni�tvo troimenog naroda ili socijalisti�kog bratstva i jedinstva, koje ve�e zajedni�ki 
neprijatelj, bilo je u temelju politi�ke kulture koja je  balkanske narode gurala iz zajedni�tva u 
sunovrat i rat i obratno. Istoriografija i predanja su obra�ali pa�nju na junake i izdajnike, a ne na 
kompromisne mirotvorce. Koliko god naizgled homogena, ni politi�ka kultura socijalizma nije 
uspevala da trajno prevlada sna�ne tradicionalne napetosti prostora. U Sovjetskom Savezu je uz 
slu�beni marksizam-lenjinizam opstajala subkultura «samizdata», u Poljskoj je pored 
komunisti�ke bila prisutna katoli�ka i zapadna laicisti�ka politi�ka kultura, a jugoslovenska 
samoupravna ideologija pokrivala je jo� �arenije nasle�e koje nije bilo te�ko razbuditi. 
Ju�noslovenski narodi su  20. vek u�li sa skromnim demokratskim i dr�avnopravnim 
potencijalom, ali sa solidnim oslobodila�kim, zavereni�kim i pretorijanskim iskustvom. Bio je 
to balast nasle�a koji je trajno pritiskao prosvetiteljski bolj�evi�ki laicizam. Istini za volju, ni u 
ostalim delovima sveta liberalna tradicija nije bila naro�ito postojana. Kako je zapazio Robert 
Dal (Dahl), 1971. godine samo je 7 od ukupno 26 razvijenih poliarhija imalo stabilne 
demokratske strukture koje su u ovom veku bile li�ene re�ima nepodeljene vlasti. Ostale je ili 
direktno ustoli�io pobednika nakon Drugog svetskog rata (Nema�ka, Italija, Japan, Filipini), ili 
su uvedene direktnim ili indirektnim uticajem ameri�ke vojske  (Cit. prema Glaessner 1994, S. 
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173-174). Balkan je pored nestabilne okupatorske volje, bio izlo�en i uticaju doma�eg 
haoti�nog politi�kog nasle�a. 
Nije cilj ovoga izlaganja da ni izdaleka pru�i celovitu sliku jugoslovenske socijalisti�ke 
politi�ke kulture, niti glavne uzroke njene promene. Bi�e re�i najvi�e o sadr�ajima koji su 
vezani za Titovu aktivnost, strukturnim i li�nim aspektima pona�anja vo�e. Odre�ene procese 
vezane za Titovu li�nost na vlasti donekle je mogu�e apstrahovati iz slo�enog doga�ajnog niza 
jer je u osnovi re� o relativno homogenom istorijskom razdoblju (1945-1990) u unutra�njem i 
spoljnopoliti�kom pogledu. Jednopartijski re�im u Jugoslaviji i u njenom okru�enju, relativno 
visoki ugled ideje i prakse socijalizma u svetu i postojanje blokovske i ideolo�ke podele sveta 
uslovili su neprekinuti kontinuitet politi�kih i idejno-ideolo�kih procesa u periodu Titove vlasti 
i njegovog posthumnog neprikosnovenog kulta. Unutar ovog perioda bilo je nekoliko zna�ajnih 
unutra�njih i spoljnopoliti�kih prekretnica Titove politike koje su modifikovale, ali ne i 
strukturno izmenile osnovna opredeljenja jugoslovenskog vrha. Tito je na vlast do�ao kao 
�vrsto formiran, iskusan i zreo komunista, osvedo�en u ilegalnom radu i oslobodila�koj borbi. 
Takav je i si�ao sa politi�ke scene, a �vorna li�na na�ela, kao i ideologija partije koju je vodio 
bili su relativno postojani. Ova okolnost u mnogome olak�ava prikaz politi�ke kulture 
razdoblja; jer �to je istorijski proces du�i to se jasnije ispoljava njegov dublji smisao i funkcija 
njegovih aktera. Pri tome treba imati na umu razli�ite faze relativno homogenog razdoblja i u 
njima prisutno razli�ito uspe�no uskla�ivanje gipke spoljne i kru�e unutra�nje politike. 
U autoritarnom bolj�evi�kom okviru i zato�en doma�im konzervativnim nasle�em, Tito i KPJ 
bili su sna�ni inicijatori protivre�ne modernizacije jugoslovenskog dru�tva. Ostvarenje ciljeva 
modernizacije je na trusnom podru�ju iziskivalo slo�eni politi�ki manevar i gipku taktiku kojoj 
nisu bili dorasli mnogi raniji balkanski vlastodr�ci. Nagla, ubrzana i radikalna modernizacija 
svih segmenata dru�tva iziskivala je sna�na organizaciona sredstva. Iz rata i armije izrasla 
monolitna i jedinstvena partija, li�ena frakcija, bila je za Tita jedina pouzdana avangarda 
radni�ke klase, garancija jedinstva dr�ave i najpouzdanija poluga vlasti. U svim fazama  
njegove vlasti prioritet tzv. partijskog nad dr�avnim pravom bio je nesporan. Uverenje da je 
jednopartijski re�im nadmo�an nad vi�epartijskim, da demokratija treba da bude podre�ena 
socijalnoj pravdi, zatim kritika pravnog formalizma, relativizacija gra�anskih prava i dinami�ko 
shvatanje ustavnosti jesu na�ela klasi�nog bolj�evizma, ali i upori�ne ta�ke Titovog vi�enja 
legitimnosti socijalizma. Tito se i na vlasti te�ko osloba�ao opsesije  jedinstvom partije iz 
ilegalnog doba, a prioritet socijalne jednakosti i idejno-ideolo�ke homogenosti nad 
pluralisti�kom demokratijom bio je za  njega aksiom. Unutar ovog gledanja podsticao je i 
podr�avao raznolike demokratske ideje, ali pod uslovom da se ne pre�e Rubikon, a to je bio 
monopol na vlast radni�ke partije, njenog vrha i vo�e (Milosavlevski 1990, str. 181, Perovi� 
1991, str. 194). Monolitnost je pravdana spoljnom opasno��u, naro�ito sovjetskom budno��u, a 
zatim strahom od frakcijskog rasula koje bi podstaklo nacionalne sukobe. Te�ko je re�i da je 
Titova vlast bila nelegitimna s obzirom na masovnu podr�ku partiji i vo�i, ali i levi�arski duh 
epohe. Po�eljna beskonkurentska vizija dru�tva, koju je nametala komunisti�ka partija, bila je u 
znaku retori�ke nadmo�i bratstva i jedinstva i ekskluzivnog jugoslovenskog puta u pravedno i 
demokratsko dru�tvo. Zamisao i praksa neposredne samoupravne demokratije proizvo�a�a koju 
nadzire partija kao umna radni�ka avangarda oblikovala je politi�ku kulturu koja je trpela 
sna�ne proliberalne uticaje razli�itog porekla. Ovi su izvirali iz otvorenosti prema svetu, zatim 
zahuktale i imperativne kritike staljinizma i sovjetske prakse, ali i potreba tr�i�ta i nacionalno-
dr�avne decentralizacije. Beskonkurentskoj propagandi u vi�epartijski i konstitucionalno 
relativno neiskusnoj sredini nije bilo te�ko da nesporni rast standarda i socijalnu sigurnost u 
du�em periodu prika�e pre svega kao rezultat aktivnosti partije i time obezbedi lojalnost. 
Istra�uju�i pretenziju na legitimnost, veru u legitimnost i oblike vr�enja vlasti Veber je �ak 
tvrdio da se ne mora uvek ispitivati ispravnost legitimi�u�ih normi. Lojalnost se, naime, 
obezbe�uje ukoliko se pojedincima osiguraju li�ni interesi i vrednosti (materijalna jednakost, 
pravda, mir i solidarnost, a zatim efikasnost i materijalno tehni�ki napredak). Sve do polovine 
1960-ih Titova vlast se mogla osloniti na rezultate ekonomskog razvoja i modernizacije. Sa 
pojavom ekonomskih te�ko�a, a kasnije i krize rasli su nezadovoljstvo i sukobi, a time i 
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aktuelnost ideologije i kulta vo�e kao sredstva integracije i osiguranja lojalnosti. Premda u 
osnovi postojana, isklju�ivo odozgo dozirana politi�ka kultura je, u skladu sa politi�kim 
zaokretima, povremeno modifikovana. Sve do 1949. prevladavali su sovjetski obrasci, u drugoj 
fazi do 1965. na delu je bio samoupravni federalizam uz blagi nadzor partije, od 1966. do 1980. 
uklju�ivanje konfederalnih sadr�aja pra�eno je ja�anjem uloge partije, a od Titove smrti do 
1992. naporedo slabe partija i dr�ava. Prikazano stanje bilo bi jednostrano svoditi na goli 
dualizam ili kolebanje izme�u opre�nih teorijskih modela: liberalna demokratija i totalitarna 
dr�ava, partijska konstitucionalna dr�ava, stabilna autoritarna i konfliktna demokratska 
vi�enacionalna dr�ava, prividno samoupravljanje i tvrda kadrovska uprava. Jo� manje je korisno 
politi�ku kulturu jugoslovenskog socijalizma svoditi isklju�ivo na pomenute manje ili vi�e 
poznate modele, jer iako ovi poma�u razumevanju funkcije pojedine komponente, ne mogu 
objasniti prirodu njhovog manje ili vi�e protivre�nog  spoja. 
 
 
1. Partija 
 
Partija je bila glavna poluga Titove vlasti bez �ijeg monopola, kako god se ovaj nazivao 
(rukovo�enje, vo�enje, usmeravanje), nije mogao da zamisli socijalizam. Odlu�no je odbacivao 
vi�epartijski sistem iz vi�e razloga. Partija je bila organizator patriotskog antifa�isti�kog  otpora, 
dok je gra�anska opozicija bila uglavnom pasivna ili sara�ivala sa okupatorom. Vi�estrana�ki 
sistem je u me�uratnoj Jugoslaviji delovao dezintegrativno, a u novom re�imu postojala je 
opasnost da u legalizovanim strankama o�ivi revan�izam i izbiju novi unutra�nji sukobi. Osim 
toga Sovjetski Savez je budno pratio razvoj stanja u Jugoslaviji, a Tito je dugo strepeo od 
sovjetske intervencije. Uz sve to, politi�ka kultura velikog dela evropskog okru�enja bila je 
jednopartijska, a u nerazvijenim zemljama jo� vi�e. Na kraju, protivljenje Staljinu i izlazak iz 
lagera oja�ali su Titov ugled u svetu i u dobroj meri neutralizovali prigovore o nedemokratskoj 
prirodi jugoslovenskog re�ima. Bilo bi pogre�no ove razloge odbacivati kao puku 
ideologizaciju, ali ne treba zaboravljati da je monopolska uprava bila li�ena provere u 
nadmetanju za vlast sa rivalskim partijama, �to je ja�alo neodgovornost rukovode�ih kadrova. 
Kadrovi, dodu�e, za u�inak jesu odgovarali partiji, ali je ova odgovornost bila osobena zato �to 
nije pretila padom s vlasti cele partije. 
U vi�e navrata Tito je direktivno osporavao racionalnost vi�epartijskog sistema, a monizam je 
bio klju�na sastavnica samoupravne politi�ke kulture: «Vi�epartijski sistem bi kod nas uneo 
konfuziju... Sva rukovodstva bur�oaskih partija su se kompromitovala saradnjom sa 
okupatorom... Narodne mase su pri�le nama i prihvatile na� program. Za�to sada da izmi�ljamo 
neke nove partije» (Tito 1980, str. 327). Na drugom mestu  on vi�epartijski sistem osporava 
verom u nu�no odumiranje partije i dr�ave: «Jasno je da mi ne odobravamo vi�epartijski sistem. 
Kod nas je jedino KP sprovela revoluciju i vodila oslobodila�ki rat. I ta partija �e jednoga dana 
odumrijeti. Kod nas se ide putem demokratizacije koja povla�i za sobom i nestanak dr�ave» 
(�taubringer 1976). Ovde bi se odmah moglo zapaziti da oslobodila�ki u�inak, na kome Tito 
insistira, u drugim sredinama nije bio presudan za odr�anje na vlasti. �er�il je jula 1945. 
pora�en na izborima iako je nekoliko meseci pre toga izi�ao iz rata kao pobednik. U balkanskoj 
politi�koj kulturi,me�utim, oslobodila�ki u�inak bio je klju�ni i nije slu�ajno Tito uvek 
podse�ao na ratni u�inak partije kao legitimnu osnovu trajnog posedovanja vlasti. 
Revolucionarni suverenitet po�ivao je na ratnom u�inku, a prioritet partijskog prava bio je 
samorazumljiv. To je Tito jasno podvukao na 5. plenumu CK SKJ maja 1952: «Mi smo �lanovi 
plenuma izabrani od 100.000 �lanova partije (o�igledna gre�ka jer je partija jo� 1948. imala 
468.000 �lanova � prim, red.) i ako mi stojimo na tom stanovi�tu da Partija odgovara za 
cjelokupni dru�tveni i privredni razvoj �ivota uop�te, onda mi koji smo izabrani va�niji smo 
nego svi zakonodavni odbori i te komisije, i ovdje u prvom redu treba da padnu te osnovne 
zamjerke, primjedbe i drugi dodaci» (Sednice CK KPJ 1948-1952, 1985, str. 667-669).  
Ogoljeni oslobodila�ki mentalitet komunisti�kih kadrova �ivo pokazuje iskaz jednog borca-
kadra koji je u ratu ranjen: «Kada si dao ulog u krvi, onda si odbojan prema svemu �to ru�i taj 
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tvoj ulog (nacionalizam, ru�enje jedinstva i sl.)». Rasprava se obi�no dopu�tala samo unutar 
partije, jer je tu lak�e bilo ostvariti jedinstvo, a dr�avni organi su samo formalno potvr�ivali 
partijske odluke. Tito je i tu bio jasan: «Mi smo iznijeli tako re�i cjelokupnu pripremu 
revolucije i revoluciju na svojim le�ima i mi imamo glavnu rije� da ka�emo... Ja nisam spreman 
da primim odgovornost pred partijskom organizacijom za ono o �emu nisam �uo mi�ljenje 
partijskog foruma, a mi�ljenje partijskog foruma i najvi�eg foruma je rezultat zdravog 
pozitivnog mi�ljenja svih na�ih gra�ana (Sednice CK KPJ 1948-52, 1985, str. 669). Za razliku 
od Staljina, Tito se uvek trudio da li�noj vlasti da oblik partijske odluke. Te�ko je re�i �ija je 
mo� unutar Politbiroa bila ve�a, Titova ili Staljinova. Tito je sednice vodio i zavr�avao naizgled 
demokratski, «kako CK odlu�i», ali se znalo �ta �e CK odlu�iti. Staljin �ak nije ni vodio 
sednice Politbiroa, ve� bi obi�no bez re�i slu�ao argumente u�esnika, a onda bi svaki problem 
re�io sa plebejskim sarkazmom, s napola �aljivim, a ipak opasnim pretnjama, ili bi ga naprosto 
odbacio odmahnuv�i nervoznim omalova�avaju�im pokretom ruke (Deutscher 1977, str. 316). 
Mo� oba lidera neretko je po�ivala na arbitra�i izme�u sukobljenih frakcija. Tito je uvek 
podsticao diskusiju, ali je poslednja re� bila njegova. Premda mu je autoritet po�ivao na 
po�tovanju stroge partijske discipline, partija je kod Tita imala ve�u ulogu nego kod Staljina. U 
SSSR-u li�na mo� Staljina nije bila sputana partijom ve� je i�la na ra�un smanjenja uloge 
partije. Izme�u 18. i i 19. kongresa sovjetske partije proteklo je 13 godina (1939-1952), dok su 
se u Jugoslaviji kongresi odr�avali u pravilnim razmacima. Premda je za primenu Staljinovih 
direktiva u mobilizaciji �lanstva bilo neophodno aktivirati formalno legitimni Politbiro i CK, 
ipak su ova tela bila podre�ena vo�i i razbijana bez homogene opozicije. Tito je, pak, katkad 
znao i da takti�ki popusti pred jedinstvenim blokom republi�kog rukovodstva (Perovi� 1991, 
str. 280). U oba slu�aja  harizmatski autoritet vo�e bio je bespomo�an bez partije, �iji je aparat 
bio neophodan za operacionalizaciju direktiva. Kod Staljina je najmo�nije telo bio njegov li�ni 
sekretarijat, povezan sa posebnim sekretarom u aparatu CK radi pribavljanja obave�tenja 
(Ennkner 1996, str. 107). Staljin je sa�uvao vlast tako �to je Politbiro i Sekretarijat dr�ao strogo 
odvojenim, a jedina veza izme�u dva tela je bio on li�no(Deutscher 1979, str. 110). Staljin je 
Politbiro, koji je trebalo da bude telo za kreiranje politike, li�io aparata neophodnog za 
sprovo�enje bilo kakve politike. I Tito je bio spona i vrh dr�ave, partije i vojske, ali zbog snage 
autoriteta i besprizivne arbitarne uloge pomenuti oprez nije mu bio izrazit kao kod Staljina. 
Uloga partije nije bila istovetna kod svih socijalisti�kih vladara. Premda brojna, KP SSSR-a 
nije bila masovna populisti�ka organizacija, ve� �vrsto centralizovani aparat vlasti. Godine 
1976. brojala je oko 15 miliona �lanova.  Posle Lenjinove smrti partijska ma�ina bila je 
podre�ena izgradnji harizme Staljina i njegove grupe koji je frakcijske sukobe re�avao 
masovnim teroristi�kim �istkama. Nakon Staljinove smrti partijska ma�ina bila je u slu�bi 
koalicije mo�nih blokova koji su predstavljali razli�ite interesne skupine me�u partijskom 
elitom i nomenklaturom (Medvedev 1988, str. 256). Dugo je vrh bio oligarhijski, bez izuzetno 
nadmo�nog vo�e. Svaki �lan Politbiroa predstavljao je neku va�nu skupinu (vladu, vrh, sovjet, 
vojnoindustrijski kompleks, KGB ili najve�e republike). Kandidati za �lana Politbiroa, �lanovi 
sekretarijata i CK predstavljali su manje va�ne skupine ili profesionalne grupe. Koalicije su 
stvarane po sistemu mre�e patrona i klijenata, a generalni sekretar se borio za ve�inu u 
Politbirou. U SKJ  bila je sli�na situacija, ali bez jedinstvene nomenklature, ve� u obliku 
nacionalno podeljene policentri�ne kadrovske uprave (Kulji� 1989). To je interesnoj 
polarizaciji davalo druga�iji ton jer su interesi me�u republikama druga�ije uskla�ivani nego 
me�u profesionalnim grupama. Zato je ujedinjavaju�a uloga Tita bila druga�ija. U oba re�ima 
bilo je osamostaljenja policijskih vrhova (Jagoda, Je�ov, Berija, Rankovi� � Stefanovi�) i 
sukoba resora (Je�ova i Berije u NKVD-u, �danova i Je�ova oko politi�kog obrazovanja i uloge 
�istki, �danova i Maljenkova oko uloge partije, Kardelja i Rankovi�a oko uloge saveznih 
organa, Ko�e Popovi�a i Go�njaka oko spoljne politike itd.). Sukobe je vo�a re�avao 
arbitra�om, ja�aju�i vlastiti autoritet prizivanjem partijskog jedinstva. 
 
2. Samokritika 
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Svaka partija insistira na disciplini i jedinstvu, ali je u partijama bolj�evi�kog tipa jedinstvo bilo 
vi�e od rutinskog ustrajavanja na slozi, a disciplina vi�e od preduslova organizacione 
efikasnosti. Po�tovanje jedinstva partije bila je du�nost ne prema sebi samom niti partijskim 
drugovima, nego moralni dug klasi koja ima istorijsku misiju oslobo�enja dru�tva. Jedinstvo 
komunisti�ke partije na vlasti bio je spoj zajedni�kog oslobodila�kog iskustva, feti�izovanog 
jedinstva i samokritike. Sa povla�enjem starih boraca i izmenom strukture �lanstva menjali su 
se i mehanizmi o�uvanja partijskog jedinstva. U ratu i neposredno nakon toga disciplina je bila 
gotovo vojna, �to je bio odraz  strukture �lanstva. Na po�etku rata KPJ je brojala oko 12.000 
�lanova, a na kraju oko 140.000, od toga u armiji oko 85.000 (Biland�i� 1979, str. 101). Posle 
sovjetske komunisti�ke partije bila je to najja�a komunisti�ka  partija na vlasti. Do 1948. u 
strukturi �lanstva prevladavali su siroma�ni seljaci i seoski proleteri (49%), radnici (29%), 
intelektualci (14%), ostali 7%. Od tada raste udeo slu�benika iz partijskog i dr�avnog aparata 
(Sednice CK KPJ 1948-1952, 1985, str. 717). Neuko �lanstvo nije, dodu�e, donosilo glavne 
odluke, ali ih je sprovodilo po obrascu netolerantne tradicionalne politi�ke kulture. Situacija se 
postupno menjala sa rastom mla�eg nebora�kog partijskog �lanstva, pa je SKJ 1966. dosegao 
milion �lanova, nakon �ega se ovaj broj ustalio. Sa opadanjem starih boraca u partiji slabio je 
duh ratnog drugarstva (kamaraderije)  prekaljenog u oru�anoj borbi, gde �lanove partije ve�e 
uvek budni neprijatelj. Borci su nakon zaposedanja vlasti ostali me�u sobom odani, patron je 
�titio klijenta, ratnom drugu se tolerisao i prestup, neproverenom �lanu ne. To je ja�alo 
jedinstvo vrha, ali je �irilo dezintegrativni nebirokratski duh. 
Samokritika je javno priznanje gre�ke u radu vrednosno nadre�enoj partijskoj organizaciji i 
va�ila je za sve �lanove partije bez obzira na hijerarhijski polo�aj. �ivu sliku samokritike 
do�arava nepotpuni zapisnik sa sednice Politbiroa CK SKJ 4. marta 1947: «Povodom propusta 
u otkupu kritikovan je B. Ne�kovi�, a sve to Marku izgleda kao da kod Bla�ka nema vjere u 
Partiju... Bla�ko ne mo�e da do�e svjesti. Shvata da mo�e da grije�i. Ali sumnja da radi protiv 
linije partije � kad pomisli ko�a mu se naje�i... Tito - �ido (koji je pitao kako se odnosi Bla�ko 
prema kritici, a ne cifre ?) ima pravo. Nije bitno kad je �ta bilo, nego kako se odnosi� prema 
kritici. Ho�emo da ode� s ube�enjem da je kritika pravilna... Milentije � Posle Bla�ka najkrivlji 
on, jer je u CK Srbije odgovoran i on. Usvaja kritiku i smatra da su i�li ’svojim’ pravcem, kao 
tele, nisu imali izra�en stav nego od situacije do situacije. U otkupu smo imali oportunisti�ku 
liniju» (Zapisnici 1995, str. 192-194). Komunisti su bili ube�eni u nepogre�ivost kursa partije. 
Ova vera obja�njava njihovu ideolo�ku doslednost, ali i odsustvo otpora i samokritiku 
uklonjenih. Samokritika je bila rezultat interiorizovane samosvesti da je emancipatorska partija 
uvek u pravu i da bez jedinstva nema akcije. �ilas je pamtio da su najhrabriji sa boji�ta, kao 
Sava Kova�evi�, znali na sastancima da se dirljivo raskritikuju i �ibaju po sebi. Premda 
svetovne, komunisti�ke partije su koristile sredstva za sna�enje jedinstva oprobana u verskim 
organizacijama. Poistove�enje sa partijom bilo je do te mere sna�no da je mogu�i ili realni 
raskid dovodio u pitanje smisao �ivota komunista. Tako je, kaju�i se zbog kolebanja izme�u 
dve harizme Rodoljub �olakovi� jula 1948. dospeo na ivicu sloma iz koga ga je i��upala 
samokritika: «�itav spor izme�u nas i VKP(b) mene je ne samo pokolebao nego i potpuno 
demoralisao... Tvrdio sam da mi ne bismo mogli izgraditi socijalizam bez pomo�i SSSR-a... 
Do�iveo sam moralni slom. Hteo sam da se ubijem. A onda pomislim: Re�i �e da ga je ubio 
Tito. Napisao sam izjavu da ho�u da istupim iz Partije. Drugarska kritika � dezerterstvo, 
kapitulantstvo. �to �e vam �ovek kome je sve pusto, prazno; kad bi se �ovek mogao za ne�to da 
bije, pa makar i protiv CK, onda bi mogao da �ivi. Postavilo se pitanje daljeg razvitka 
revolucije. Tuku nas bra�a komunisti, tuku nas imperijalisti. Razgovori su me doveli do toga da 
sam na ovom primeru na�e partije shvatio, postalo mi je jasno da se ima za�to �iveti i boriti. 
Zahvalan sam Titu i Bevcu. Gde su uzroci moje kolebljivosti � teoretska zaparlo�enost � 
dogmatizam. Ne radimo ve� dugo, teoretski ne radimo. Teoretska nesposobnost. Ja sam 
poku�ao da to objasnim. Moje poreklo, vaspitanje, Kominterna. Li�no pozdravljam. Sla�em se 
sa tim �to je na�a Partija preduzela po pitanju odnosa sa VKP(B)» (Zapisnici 1995, str. 1995, 
str. 254-255). Ovom navodu ne treba komentara jer dovoljno svedo�i o pro�imanju li�nog i 
partijskog. Verovatno ovakvog «kuvanja» i ube�ivanja nije bilo na ni�im stupnjevima partijske 
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hijerarhije, gde su sumnji�enja i hap�enja ibeovaca bila masovnija. Tito je strahovao da se 
1948. vrh ne pocepa, a osim toga, �olakovi� je bio va�an svedok Titove i Kardeljeve pro�losti. 
U njegovoj ispovesti uo�ljiva je drama «moskalja», partijskih aktivista formiranih u 
Kominterni, razapetost izme�u dva besprizivna autoriteta i bezuslovna odanost partiji kao 
otelovljenju klasne pravde. Staljin je pisao da je samokritika najve�e blago partije, a dugo su 
partijski sastanci KPJ redovno imali poslednju ta�ku dnevnog reda � kritika i samokritika. Tito 
je uvek nakon �istke insistirao da pora�eni javno priznaju gre�ke i do kraja �ivota bio je uveren 
da je to neophodno partiji. U vi�e navrata je izri�ito nagla�avao zna�aj samokritike. U govoru 
aktivu Srbije oktobra 1972. javno je definisao dijalektiku kritike i samokritike: «Poznato je da 
su kritika i samokritika uvjek bile u na�oj Partiji odlu�uju�i faktor naro�ito kada je dolazilo do 
izvjesnih kriza i potrebe da se uspostavi jedinstvo. Mislim u prvom redu na jedinstvo misli i 
akcije, �to je danas naro�ito va�no. Kritika poma�e da dublje sagledamo razne slabosti, razne 
proma�aje, propuste itd. Samokritika nam poma�e da se sve to lak�e i �im prije ukloni. 
Samokritika djeluje vaspitno i u�vr��uje lik komuniste, lik revolucionara. Bojati se samokritike 
kao i kritike, to je malogra�anska osobina i komunisti moraju u sebi savladati tu manu 
(Dragosavac 1985, str. 267). Juna 1971. zamerio je beogradskoj organizaciji SK na otsustvu 
samokritike: «Moram da vam ka�em da ovdje nisam �uo samokritiku. A ja sam navikao na 
sna�nu kritiku i samokritiku» (Perovi� 1991, str. 278). Na isti na�in je upozoravao hrvatsko 
rukovodstvo 1971: «Ako nema samokritike ne mo�e niko od nas, pa ma ko to bio, uklju�uju�i i 
mene polagati pravo na puno povjerenje» (Dragosavac 1985, str. 150). Samokritika ujedna�ava 
stavove, a po�to je javna, obavezuje na disciplinu. Brutalno pranje mozgova na Golom otoku 
verovatno je bila najdrasti�nija verzija ustrajavanja na neophodnosti samokritike kod 
jugoslovenskih komunista. Izuzimaju�i progon ibeovaca, Titove �istke su se upadljivo 
razlikovale od Staljinovih po opsegu pritiska i terora. Ali u oba slu�aja je prevladavalo 
nepokolebljivo uverenje o moralnoj nadmo�i revolucije i neophodnosti monolitnog jedinstva. U 
tom pogledu nije se Tito menjao niti prilago�avao vi�e od pola stole�a, od 1928. do 1980, bez 
obzira na promene u sastavu partije (opadanje boraca, priliv stru�njaka, omladine i karijerista), 
usavr�avanje propagande i informisanja i rast obrazovanja uop�te. Nepoljuljana vera u 
ispravnost i moralnu nadmo� komunisti�ke ideologije gonila je Tita na ja�anje partije kao 
avangarde. Osim toga, i federativna dr�ava je tra�ila homogenost, pa je parola bratstvo-
jedinstvo najbolje izra�avala Titov integralizam. Bratstvo je ozna�avalo �vrstu federativnu vezu 
izme�u nacija. A jedinstvo je bilo partijsko na�elo. 
Jedinstvena partija, li�ena frakcija, bila je uslov za�tite i odbrane dr�ave izlo�ene hegemonim 
pritiscima velikih sila, naro�ito Sovjetskog Saveza. Staro je pravilo da je stupanj demokratije 
obrnuto proporcionalan vojnopoliti�kom pritisku koji optere�uje njene granice. U svakoj 
ideologiji isticanje neprijatelja podsti�e mobilizaciju i homogenizaciju partije. Promene u 
akcentovanju neprijatelja u ideologiji svedo�e o zaokretu kursa partije. Nezavisno od ove 
sistemske potrebe za neprijateljem, Tito, formiran u ilegalnoj bolj�evi�koj  politi�koj kulturi, 
stalno je bio budan i oprezan, a u poznijim godinama je neosnovano optu�ivao saradnike za 
zaveru i �pijuna�u. Kada bi izbili sukobi i razila�enje u partiji, a pojedinci se izdvajali, Tito je 
stalno tragao za frakcijom i pitao se «da li je ne�to organizovano». Sumnji�io je 1971. srpsko 
rukovodstvo da odr�ava vezu sa Rusima, pa je Mijalka Todorovi�a u Moskvi pratio i 
kontrolisao vojni ata�e (Vukovi� 1989, str. 519-522), a Tripalu se �alio da ima informaciju da je 
Ali �ukrija turski �pijun (Tripalo 1990, str. 79). Titovu li�nu nepoverljivost i strah od zavere bi 
trebalo razlikovati od sistemske institucionalne potrebe partije za isticanjem neprijatelja radi 
zbijanja unutra�njih redova. Borba je bila univerzalni izraz za savla�ivanje otpora u ilegalnom 
radu, ratu i proizvodnji, heroizam po�eljni obrazac pona�anja prema neprijatelju a ne prema 
vlastitoj partiji, a gvo��e i �elik simbol �vrstine. Jo� je Luna�arski 1907. pisao da se u procesu 
organizovanja proletarijata pojedinac iz gvo��a pretvara u �elik, Josif D�uga�vili je 1912. 
postao Staljin (�eli�ni), a Ostrovski je vaspitanje bolj�evi�kog kadra opisao u romanu «Kako se 
kalio �elik». �vrstina i monolitnost pokreta su u ilegalnim uslovima �uvali organizaciju od 
provala, a frakcije su slabile jedinstvo akcije. Zbog strepnje od frakcijske podele KPJ, u 
Jugoslaviji �ak ni u periodu naj�e��eg antistaljinizma Trocki ni drugi Staljinovi rivali nisu 
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rehabilitovani. Tito je oktobra 1949. otvoreno rekao da je trockizam bio �tetan i ta ocena je 
ostala kona�na. Zbog opreza od pravdanja frakciona�tva jugoslovenski komunisti vra�aju se 
Marksu i Lenjinu, a ne bolj�evi�kim jereticima iako su trockisti�ki argumenti pre�utno 
kori��eni u kritici staljinizma. 
 
3. Organizovanost masa 
 
Osim bojazni od strane intervencije i unutarpartijskog raskola Tito je strepeo i od 
nekontrolisanog pona�anja masa. Premda je �esto mitingovao i procenjivao raspolo�enje masa, 
pribojavao se od «uno�enja nacionalizma u mase». Odmah je uo�io 1968. opasnost da se 
studentski pokret pove�e sa radni�kim nezadovoljstvom (na �ijem spre�avanju je radila �itava 
ma�inerija CK Srbije), ose�ao je da je u hrvatskom nacionalizmu 1971. bio najopasniji pokret 
izvan kontrole partije i ponavljao «mi moramo raditi da u�vrstimo situaciju i ne dozvolimo da 
nas odozdo jednog dana pokrene stihija za koju ne znam gde bi zavr�ila» (Dragosavac 1985, str. 
537). Izvan partije nije smelo biti politi�ke akcije pogotovo ne nacionalnih pokreta. Klasno je 
imalo bezuslovni prioritet nad nacionalnim, a podvla��eni su morali �iveti u uverenju da je 
rukovodstvo jedinstveno �to uti�e i na jedinstvenost naroda. Kada je Tito aprila 1971. pitao 
Nikezi�a za�to je sednica CK Srbije bila zatvorena, ovaj mu je odgovorio: «Da smo objavili ono 
�to je bilo na toj sednici, nas i Hrvate niko vi�e ne bi mogao pomiriti». A Tito se slo�io: «No 
dobro ako je tako» (�uki� 1990, str. 64). Raskoli izme�u frakcija prikrivani su «staniolom 
doktrinarne rasprave» u kojoj su se svi pozivali na slu�bene marksisti�ke partijske stavove. 
Zbog Titovog ugleda borba razli�itih struja unutar SKJ stalno se vodila uz uzajamno citiranje 
Titovog mi�ljenja i stalno pozivanje na njega. Ina�e se nije mogla obezbediti prohodnost iskaza. 
Refomisti�ke struje unutar partije su svaki poku�aj promene zavijale u debelu ideolo�ku 
ambala�u. Tako je ovaj ostajao neprepoznatljiv za mase i konzervativne struje koje su mogle 
promenama da se odupru. Tito je, me�utim, brzo odbacivao ambala�u i nepogre�ivo otkrivao 
zrno promene, de�ifrovao ga masama i uspostavljao direktan kontakt sa njima. Kritiku unutar 
SKJ uvek je dr�ao opasnijom od one koja dolazi spolja (Perovi� 1991, str. 256-257). Tito je 
prozirao fasadu partijske fraze i ose�ao opasnost od pokreta izvan partijske kontrole. Hrvatski 
nacionalisti su 1971. ponavljali da je njihov pokret «dijalog partije, radni�ke klase i naroda», 
sli�no srpskom nacionalisti�kom pokretu 1988-1989. Masovne nacionalne ekstaze su 
eksplozivne, otimaju se kontroli i lako �oviniziraju kolebljivo javno mnjenje. Tito je to savr�eno 
uo�avao, pa je strahovao od «spontane akcije i slobodne inicijative masa». Njegova politika, 
uprkos �estom mitingovanju, bila je forumska. Mitinzi su bri�ljivo pripremani i slu�ili kao 
plebiscitarna fasada kabinetskih odluka, a nisu bili dijalog sa masama. Svestan zapaljivosti 
prostora, Tito je bio populisti�ki oprezniji od masovnog pokreta 1971. i potonjih 
nacionalisti�kih plebiscitarnih ekstaza. Plebiscitarni mitinzi bili su ultima ratio  odbrane zemlje. 
Po�etkom 1950-ih u Jugoslaviji je nagla�avanje uloge masa u dr�avnim poslovima i kritika 
birokratije bio Titov poku�aj da osigura kontinuiranu podr�ku vanpartijaca u sukobu sa 
Staljinom. Sli�no je bilo avgusta 1968, kada je Titova prva reakcija na mogu�i sovjetski pritisak 
bila pomisao na javne mitinge �irom zemlje. Ali sveop�te mitingovanje tako�e je bilo rizi�no, 
pa se ubrzo od toga odustalo. Nije to bila masovna spontanost, nego kontrolisana aktivnost 
masa, za razliku od kampanja u NR Kini i Albaniji 1960-ih godina i Srbiji krajem 1980-ih, gde 
je instrumentalna mobilizacija masa bila uperena protiv delova partijskog aparata koji se mogao 
razbiti jedino vaninstitucionalnim putem. 
Tito se opirao razli�itim reformisti�kim poku�ajima slabljenja uticaja partije jer je, kako zapa�a 
D. Biland�i�, ose�ao da gubi Galilejevu polugu, bez koje je nemogu�e dr�ati Jugoslaviju. Kada 
god bi ose�ao da se kriti�ka energija van partije vi�e ne bi mogla kontrolisati, prizivan je bauk 
klasnog neprijatelja, kao krajem 1960-ih kada je privredna reforma otvorila nove sukobe 
izme�u republika. Do tada je u ideologiji SKJ prevladavala kritika birokratije. Razli�ito 
akcentovanje javnog neprijatelja u ideologiji SKJ (bur�oazija, birokratija, liberali, 
anarholiberali, unitaristi, nacionalisti itd.) i stalno zalaganje za dosledno samoupravljanje 
pokrivali su razli�ita htenja i kurseve vrha. Kritika birokratije je stalno imala funkciju 
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distanciranja od lagera, a unutar zemlje slu�ila je pravdanju tr�i�ta i privredne reforme, ali i 
republi�kog separatizma. U razli�itim formama je antibirokratizam pokrivao razli�ite interese 
frakcija kadrovske uprave. Najrazli�itiji interesi mogli su se izra�avati samo kroz slu�beni 
partijski antibirokratski �argon i zalaganje za samoupravljanje. Gipki politi�ki iskazi su 
svojstvo politi�kog jezika uop�te, jer se te�i�te akcije mo�e pomerati, a da se ne naru�i ideolo�ki 
kontinuitet. Danas se npr. iza zalaganja za pravnu dr�avu i kritike totalitarizma kriju interesi 
najrazli�itijih politi�kih grupa. Zato se ideolo�ka fraza mo�e de�ifrovati samo poznavanjem 
konkretne situacije i konkretnih sukoba koje pokriva nespecifi�na ideolo�ka formula. 
I Titovi zaokreti krili su se iza naizgled stereotipne frazeologije. Ipak je, bez obzira na vrstu 
aktuelnog neprijatelja, Tito do kraja �ivota bio �vrsto uveren da se bez jedinstvene partije stvari 
ne mogu dr�ati na okupu. Odobravao je privrednu reformu, tr�i�te, federalizovanje i 
konfederalizovanje dr�ave, ali je uvek istrajavao na jedinstvenoj partiji. Partijom je otvarao 
promene, ali ih je partijom i zaustavljao, zaklju�uje Biland�i� (�orgovi� 1989, str. 243-244). 
Jo� vi�e od toga, kako tvrdi �ilas, partija je za Tita bila emocionalno i intelektualno upori�te, 
�ivotni i sudbinski smisao. Bez obzira na namere, ustrajavanje na �vrstoj partiji sa �irokim 
zadacima bilo je prili�no hazardno. Naime, kao �to velike li�nosti ostavljaju veliku prazninu iza 
sebe, tako je i raspad sto�erne ustanove, na kojoj je gotovo isklju�ivo po�ivala integracija 
slo�ene dr�ave, bio katastrofalan. Slom monopolske partije 1990. li�ene dodatnih elasti�nih 
neideolo�kih integrativnih mehanizama zna�io je i slom dr�ave kojoj je ova bila ki�ma. U tom 
lancu zbivanja Titova odgovornost nije mala, a njegovo insistiranje na obrascu klasi�ne 
bolj�evi�ke partije umnogome je odudaralo od ostalih neobi�no gipkih, dalekovidih i 
promi�ljenih segmenata njegove politike. Revolucionarna partija, koja je odozgo otvarala 
mnoge modernizacijske procese u Jugoslaviji,  sa svojom klasi�nom organizacijom i ulogom 
ve� krajem 1960-ih postala je zastarela. Titovo li�no opiranje izmeni uloge partije u 
konzervativnoj fazi vratilo ga je u krug svojih lagerskih savremenika, ispred kojih je smelim 
reformama dugo prednja�io. 
 
4. �istke 
 
Na�in uklanjanja politi�kih raznomi�ljenika podjednako je va�an segment politi�ke kulture kao 
i obrazac sticanja pristalica. Titovi politi�ki zaokreti vodili su nekontrolisanim, a katkad i 
eufori�nim idejnim i organizacionim promenama: odvajanjem i izolovanjem prosvetiteljske 
struje 1949-1951, zahtevima za razvla��ivanje partije i birokratije 1950-1953, ja�anjem 
republi�kog separatizma i nacionalizma 1966-1971. i nastojanjima da se izmeni i oslabi 
direktivna uloga partije 1966-1972. I kada je prihvatao reforme sistema, Tito je bio sumnji�av i 
nikada nije pripadao liberalnoj struji u partiji. Ne�eljene procese suzbijao je li�no �istkama u 
vrhu, a potom su sledile �istke u bazi koje se nisu mogle uvek kontrolisati. Ipak, Titove �istke 
su se razlikovale od sovjetskih i kineskih obrazaca, po stilu, ali i obimu i stupnju brutalnosti. 
Staljinove pojedina�ne ili kolektivne �istke podsticane su strahom od trockista i pretorijanskog 
vojnog udara. Masovni  pogromi zahvatali su partijske i dr�avne kadrove, a o i��ezavanju 
neprijatelja starala se tajna policija. Sumnji�avost, nepoverenje i strah pro�imali su vladaju�e 
strukture, �to je podsticalo anarhiju nadle�nosti i smanjivalo racionalnost uprave. Bez �vr��eg 
oslonca, vide�i izdajnike na sve strane, Staljin je svuda uo�avao sabota�u i periodi�no menjao 
miljenike. U atmosferi stalnih �istki  i sveop�teg sumnji�enja sistem je, uz pomo� 
permanentnog procesa uklanjanja i imenovanja, dovo�en na ivicu rasula. Smena �efova dr�avne 
bezbednosti i policije kao i masovni logori izolatori bili su svedo�anstva osobene nestabilnosti 
sovjetskog re�ima pod Staljinom. Maove �istke �ezdesetih godina u tzv. «kulturnoj revoluciji» 
imale su druga�iji, vi�e plebiscitarni karakter. Mao je sam o�ivljavao i sputavao kritiku i uz 
pomo� masa vr�io �istke dr�avnog aparata, �alju�i intelektualce u fabrike  ili na pirin�ana polja. 
�inovnici u ovom periodu u Kini nisu nikada bili sigurni u svoj polo�aj jer je Mao 
antibirokratskim ustankom masa �istio dr�avnu upravu i partiju i nagove�tavao novi kurs. Nije 
to bio teror tajne i politi�ke policije kao kod Staljina nego su to bile «plebiscitarne �istke» 
protiv nove bur�oazije, primitivni komunizam, koji je ukidao podelu rada i masovnim 
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mobilizacijama menjao dru�tvenu strukturu (Janssen 1979, str. 205-206). U Maovoj 
antibirokratskoj kulturnoj revoluciji dominirao je kult vo�e-u�itelja, koji se u konfu�ijanskoj 
tradiciji u�enjaka i prosvetitelja dru�io sa radnim masama, ali i osamljivao u�e�i sebe i druge. U 
procesu prevaspitavanja nije bila partijska elita nepogre�iva nego mase, a na vrhuncu 
antibirokratskog revolta Mao bi povremeno bio sam s masama protiv partije. Mehanizam 
izolovanja politi�kih protivnika u NR Kini i SSSR-u vi�e se izgleda oslanjao na politi�ku 
tradiciju minulih re�ima nego �to je izvirao iz komunisti�kih na�ela. Ruski carevi i tajna 
policija proganjali su politi�ke protivnike u udaljeni Sibir, odakle su te�ko mogli pobe�i, a 
�alju�i intelektualce na polja Mao je sledio konfu�ijansku etiku po kojoj je fizi�ki rad lek od 
zlih primisli. 
U odnosu na Maoa evropske komunisti�ke vo�e bile su birokrate koje su na vlasti re�e koristile 
plebiscitarne metode. Tito, a jo� vi�e Staljin, razlikovao se od Maoa strepnjom od masovnog 
haosa. Mao je plebiscitarnom haoti�nom mobilizacijom masa sprovodio reforme, Staljin 
policijom, logorima i likvidacijom miliona nedu�nih, dok je Tito �istke zavr�avao 
manipulativno, uz pomo� partijskog aparata i su�eljavanja razli�itih frakcija. Upadljivo ni�i 
stupanj terora ne da se objasniti samo razli�itom politi�kom tradicijom (odsustvo masovnih 
izolatora na Balkanu ili plebiscitarne tradicije) niti razli�itim autoritetom partije, ve� i nekim 
li�nim crtama. Poznato je da vo�e askete, koje su stro�e prema sebi, lak�e pribegavaju teroru i 
manje su osetljive na tu�e patnje. U tom pogledu Tito se, kao neasketski komunisti�ki vo�a, 
razlikovao od savremenika koji nisu svla�ili uniformu neposustalog borca i budnog borbenog 
pregaoca. Osim toga,Tito je izvla�io pouke iz politi�kog iskustva. Kako je zapazio �ilas, iz 
Staljinove prakse nau�io je da uni�tenje opozicije i teror mora da se plati politi�kom i 
moralnom cenom. 
Do �istki u Jugoslaviji dolazilo je posle krupnih zaokreta politike, kada je deo �lanstva partije 
te�ko  prihvatao novi kurs ili ga pogre�no shvatao, pa bi razvoj krenuo u ne�eljenom smeru. Jo� 
u ilegalnom periodu Tito je iskusio �istke u Moskvi, a i sam je bio aktivan u �i��enju KPJ od 
frakcija u zemlji. Nakon oslobo�enja zemlje masovnija hap�enja usledila su zbog otpora seljaka 
u otkupu, pa je u Srbiji do maja 1947. uhap�eno oko 10.000, a osu�eno oko 1.200 ljudi 
(Petranovi� 1995a, str. 22). Prva masovnija partijska �istka usledila je 1948, kada je povodom 
Staljinovih optu�bi otvorena realna mogu�nost obnove starih frakcijskih borbi. Na zasedanju 
Kominforma novembra 1949. G. De� je istakao da je «jugoslovenska partija u rukama ubica i 
�pijuna». U dokumentima ovog organa osporava se komunisti�ki karakter KPJ i poziva na 
borbu protiv Titove klike «pla�enih ubica i �pijuna» kao na internacionalisti�ku du�nost svih 
komunisti�kih i radni�kih partija (Halperin 1957, S. 229). Tito je, sasvim prirodno, sumnjao da 
�e Staljin poku�ati da o�ivi stare frakcije i oslabi KPJ. Osim toga, pribojavao se tradicionalnih 
proruskih ose�anja srpskih komunista i zavere dela vojske. Komunistima nije bilo lako 1948. da 
se opredele izme�u dva ideolo�ka autoriteta, Tita i Staljina, pa je bilo kolebanja i u vrhu partije. 
Tito je, pak, strepe�i od nagle promene, vr�io zaokret polako i gotovo godinu dana nije izlazio 
sa javnim protivoptu�bama protiv Staljina. Istovremeno je sumnjivi deo oficirskog tela odmah 
stavljen pod poja�an nadzor. Informbirovci su bili ozna�eni kao kontrarevolucija, doju�era�nji 
drugovi su preko no�i postali neprijatelji, a jugoslovenski otpor Moskvi primio je karakter 
staljinskog antistaljinizma (prevaspitavanje terorom, logorima i samokritikom). Prosovjetska 
opredeljenost jednog �lana porodice uticala je na to da ro�aci po�u za njim. Partija je 
poja�avala patrijarhalne tradicije dinarskih br�ana, pa je tradicijom pro�eta Crna Gora postala 
informbirovska tvr�ava (Banac 1990, str. 151). Premda su primenjivane brutalne metode 
prevaspitavanja  (o kojima, po nekim svedo�enjima, partijski vrh nije bio dovoljno obave�ten), 
bilo je odlu�eno da se ne sudi na smrt. �ilas pi�e da je utvr�ena politika «po glavi, a ne glave», 
a Tito je ponavljao da «na�a revolucija ne jede svoju decu». Istovremeno je upozoravao da mi 
ne�emo da ih uni�tavamo kao u SSSR-u nego da ih prevaspitamo. I na ovom mestu se vidi kako 
se namere razlikuju od sredstava u doma�oj politi�koj kulturi. Naime, pomenuta direktiva data 
je aparatu, ali i zadatak da se informbirovci najpre demorali�u. Kod mahom neobrazovanih 
kadrova UDBE, izi�lih iz oru�anog rata i formiranih u tradiciji monolitne partije, metodi nisu 
mogli biti mnogo druga�iji. Partijski vrh je bio odgovoran za pokretanje brutalnog postupka 
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izolacije ibeovaca i stvaranje atmosfere zavere u kojoj nije uvek bilo mogu�e pratiti i zaustaviti 
hap�enja i sumnji�enja na ni�im nivoima. Lak�e je pokrenuti �istku nego je zaustaviti i 
kontrolisati. Kao i svuda u slo�enim re�imima, i u Titovim �istkama bilo je izmicanja stihije 
kontroli s vrha i osamostaljivanja organa. 
Premda komunisti nisu, uglavnom, hap�eni pre isklju�enja iz partije za ibeovce je pravljen 
izuzetak. UDBA se prema njihovom hap�enju odnosila kao prema unutarpartijskom pitanju za 
koje nije predvi�en gra�anski sudski postupak. Su�eni su po administrativnom postupku, a 
samo 18,77% uhap�enih kominformovaca osudili su redovni ili vojni sudovi (Banac 1990, str. 
231). Sa ibeovcima se postupalo kao �to se u staljinizmu postupalo sa partijskom frakcijom: 
isklju�enje, izolacija, samokritika. Jednako kao �to je KPJ nakon 1948. postala opasna kao 
potencijalni virus lagera, koji ostale �lanice mo�e zaraziti te�njom za nezavisno��u, tako su i 
ibeovci unutar KPJ (naro�ito zbog tradicionalnih proruskih ose�anja kod Srba i Crnogoraca) bili 
opasno unutarpartijsko prevratni�ko �ari�te. Jo� od sukoba sa menj�evicima za bolj�evike je 
sumnja u ideolo�ku dogmu bila najopasnija, pa se logikom neprevladanog staljinskog 
dogmatizma KPJ borila protiv vlastitog virusa. Verovatno je bilo razloga da re�im, suo�en sa 
prete�om sovjetskom agresijom, izoluje staljinsku struju, ali je te�ko pravdati �estinu obra�una i 
teror nad njom. Ni ocena branitelja Golog otoka, po kojima «da nije bilo Golog otoka, cela 
Jugoslavija bi bila Goli otok», nije li�ena preterivanja. Bez obzira na realnu snagu 
informbirovci su ostali de�urni neprijatelji jugoslovenskog socijalizma zbog stalnog sovjetskog 
pritiska. Razli�iti izvori navode ne toliko opre�ne podatke o snazi ove struje i opsegu �istke. 
Banac tvrdi da je bilo oko 15.000 osu�enih ibeovaca (oko 4% ukupnog partijskog �lanstva) 
(Banac 1990, str. 147-148), a da je na ostrvu umrlo oko 400 zatvorenika (Banac 1990, str. 236). 
U Rankovi�evom izve�taju na IV plenumu CK KPJ juna 1951. stoji da je izme�u 1948. i 1951. 
uhap�eno 8.400, a pu�teno na slobodu 3718 lica. Od toga je ponovo uhap�eno 1,2% (Sednice 
CK KPJ 1985, str. 514). Na Beogradskom univerzitetu se od 2.800 �lanova KPJ njih 350 
izjasnilo za IB, a do 1953. je oko 700 lica na Univerzitetu ka�njeno zbog IB (Markovi� 1996, 
str. 163). U jednoj partijskoj informaciji iz 1961. stoji da je u Jugoslaviji do tada registrovano 
vi�e od 61.000 ibeovaca. Nisu svi bili hap�eni, ali su bili pod nadzorom (Mitrovi� 1995, str. 
260). Pored Titove �istke KPJ, posledica sukoba Jugoslavije i SSSR-a bile su i �istke u 
sovjetskom lageru koje su nagovestile po�etak sovjetizacije Isto�ne Evrope. Zbog ja�anja 
budnosti i straha od virusa stradali su kao tobo�nji titoisti neki isto�noevropski vode�i 
komunisti. U Sovjetskom Savezu titoizam je va�io za oru�e zapadnog imperijalizma, u 
lagerskim zemljama je jo� o�trije diskvalifikovan kao fa�izam, a Bugarska je zbog pretenzija na 
Makedoniju uporno isticala velikosrpski karakter titoizma. 
U Jugoslaviji su unutra�nje �istke kominformovaca tekle naporedo sa �estokim osporavanjem 
socijalisti�kog karaktera Sovjetskog Saveza i va�nim unutra�njim ekonomskim i politi�kim 
promenama. Sam Tito je bio prili�no oprezan u kritici sovjetskog re�ima i jo� 1951. ogra�ivao 
se od nekih �ilasovih �estokih kritika (Sednice CK KPJ 1985, str. 616-617). Ve� posle smrti 
Staljina 1953. oprezno po�inje da ko�i antetatisti�ku i antisovjetsku kritiku unutar SKJ. 
Izgledalo je da �e novi zaokret ka normalizaciji odnosa sa Sovjetskim Savezom i ko�enje 
reformi biti pra�eni talasom novih �istki zahuktalog reformisti�kog krila u partiji sa �ilasom na 
�elu. Me�utim, smenu �ilasa nije pratila masovna �istka iako je njegova popularnost bila 
velika. Ovoga puta �istka je bila daleko skromnija jer je vrhu uspelo da smirivanje reformi 
prikrije i dalje antistaljinskom, ali ne vi�e i antisovjetskom retorikom. Proces �ilasu nije bio ni 
nalik staljinisti�kim obra�unima jer nije bilo torture niti falsifikovanih dokaza. Me�utim, 
insistiranje na samokritici �ilasa bilo je neizostavno. Karakter �istki se nakon sukoba sa 
Staljinom promenio jer je do�lo do izvesne liberalizacije pravosu�a odozgo zbog otvaranja 
prema Zapadu i distanciranja od sovjetske prakse. Napu�teno je ka�njavanje pripremnih radnji 
za  kontrarevolucionarni napad na dr�avno ure�enje i preciznije odre�eni oblici povrede 
zakona. UDBA vi�e nije bila sudija i egzekutor istovremeno. Najve�e �rtve ostali su ibeovci, 
stalno sumnjivi zbog neprestane opasnosti od sovjetske intervencije. U katalogu politi�kih 
neprijatelja njima se 1954. pridru�uju �ilasovci kao sinonim podozrenja u partiju i zagovornika 
vi�epartijskog sistema. I njihova realna snaga je bila daleko ispod uloge koja je �ilasovcima 
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ritualno dodeljivana u opomeni �lanstva na budne neprijatelje partije i socijalizma. Ipak su to 
ostale pretnje jer sve do kraja 1960-ih nije bilo ozbiljnijeg masovnog ka�njavanja. Inteligencija 
je pla�ena verbalnim deliktom, ali masovne represije nije bilo. Program SKJ iz 1958. sa prili�no 
liberalnim shvatanjem uloge partije i stavom «da je nauka sama sebi sudija» podstakao je dalju 
liberalizaciju re�ima, ali i zebnju od novih �istki. 
Naredna Titova �istka, ograni�ena tako�e na vrhove vlasti i policijskog aparata usledila je 1966. 
posle uklanjanja centralisti�ko-konzervativnog krila u SKJ na �elu sa A. Rankovi�em. Ovoga 
puta na udaru su bili protivnici novih reformi, a ne oni koji su ih odve� radikalno shvatali. 
Centralisti�ko krilo unutar SKJ na�lo se u makazama Titovog kursa s po�etka 1960-ih po kom 
je trebalo ja�ati samostalnost republika, ali i jedinstvo SKJ. Kod Tita je stalno bila prisutna 
bojazan od odve� radikalnih odrednica VI kongresa SKJ iz 1952. «da SKJ nije i ne mo�e biti u 
svom radu neposredni operativni rukovodilac i naredbodavac», ve� treba «u prvom redu da 
deluje ube�ivanjem». Premda je i sam po�etkom pedesetih godina u nekoliko navrata 
nagovestio ne samo odumiranje dr�ave nego i partije,  i mada se Kardelj  �ilasu poveravao jo� 
1953. «mo�da �emo tako do�i i do opozicije», ove primisli su ubrzo nestale. Kardelj verovatno 
nikada ne bi pre�ao Rubikon ka vi�epartizmu, a Tito pogotovo. Decembra 1971. otvoreno je 
priznao: «Ali vam ka�em, drugovi, da sam bio dosta nezadovoljan sa VI kongresom. Nije mi se 
to svidjelo, ali sam popustio. To je bio prvi znak da se SK pomalo pasivizirao, da ljudi �esto ne 
znaju razlog zbog �ega postoji, jer se ne smiju ni u �ta mije�ati. Mislilo se da �e sve i�i glatko,  
demokratski  i da �e visoka svijest sve regulisati» (Tripalo 1990, str. 216). Po usmenom 
svedo�enju P. Stamboli�a piscu ovih redova Tito je bio kivan na saradnike prebacuju�i im u 
u�em krugu da su ga prevarili menjaju�i ime partije u Savez komunista. Do rascepa u vrhu dve 
struje do�lo je po�etkom 1960-ih: konzervativci su se zalagali za centralizaciju, a liberali za 
reformu i decentralizaciju. U pozadini su stajali ekonomski interesi republika, ali i razli�ito 
shvatanje uloge partije i dr�ave. O tome se na ovom mestu ne�e �ire raspravljati. Tito je uvek 
bio jezi�ak na vagi izme�u konzervativnih i liberalnijih struja zbog snage li�ne harizme koja je 
uvek mogla pridobiti latentno autoritarno partijsko �lanstvo. Premda nepoverljiv i u osnovi 
centralist, Tito se dugo kolebao izme�u Rankovi�eve i Kardelj�Bakari�eve struje. Promene je 
prihvatao, ali uvek sa oprezom i nepoverenjem. �ilas izri�ito tvrdi da je Tito bio 
najkonzistentnija li�nost u vrhu koja je dosledno ostajala na svojim pozicijama do kraja 
(�orgovi� 1989, str. 35). U Srbiji se, po Stamboli�u, otpor konzervativizmu po�etkom 1960-ih 
svodio na to da se Tito razdvoji od Rankovi�a i da se oslabi partijsko dr�avna centralisti�ka 
osovina. Premda je u ideolo�ko-organizacionom pogledu bio bli�i Rankovi�u, Tito se iz 
instinkta opasnosti posle vi�egodi�njeg manevrisanja priklonio liberalnoj struji. Ru�enje 
Rankovi�a za Tita je bilo te�ko, �ak i bolno, jer se sa njegovim padom li�io nekih klju�nih 
kontrolnih ustanova sistema (Petranovi� 1994, str. 269). Rankovi� je kritikovao srpski 
nacionalizam, ali  je bio protiv demonta�e federacije. Bilo je mi�ljenja da ga pravi nacionalisti 
po republikama nisu prihvatili upravo zbog njegovog centralizma, jer je svako te�io  da sam 
davi u svom toru. I �olakovi� je u svom dnevniku zabele�io da je u osnovi sukoba bio sudar 
dveju razli�itih zamisli razvoja (Antoni� 1991, str.124). 
Sukob sa Rankovi�em nije bio li�en ni elemenata borbe za nasledstvo i rivalstva sa Kardeljem. 
U visokim krugovima UDB-e dr�ali su da oni treba da vide ko �ta misli u partiji, pa su po�eli da 
se me�aju.  U tim krugovima razvila se kombinatorika o nasledniku Tita, pri �emu se mislilo na 
Rankovi�a. Tripalo i Tu�man pi�u da se u hrvatskoj partiji govorilo da je Tito ve� toliko dugo 
na �elu partije, kao nijedan srpski vladar, pa je normalno da ga Rankovi� zameni (Tripalo 1990, 
str. 69, Tu�man 1990, str. 205, Vukovi� 1989, str. 23). Glasine o Rankovi�u kao Titovom 
nasledniku mogle su da izazovu podozrenje i bojazan od srpske dominacije, ali nema dokaza da 
je sam Rankovi� tome smerao. Opovrguta su i mi�ljenja da je ozvu�avanje Titovih prostorija 
uzrok �istke, jer je obezbe�enje Tita bilo u nadle�nosti vojne bezbednosti (Vukovi� 1989, str. 
70). Ima mi�ljenja da su jula 1966. Sovjeti poku�ali da spre�e obaranje Rankovi�a. Po nekim 
svedo�anstvima (o �emu nema tragova u doma�oj literaturi), Bre�njev je to poku�ao preko 
Gomulke, a post festum i li�no septembra 1966. u Beogradu (Clissold, 1975, p. 110). Te�ko je 
verovati da je Rankovi� bio prosovjetski usmeren, ali je verovatno da i Rusima nije odgovarala 
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reforma iz 1965. jer je Jugoslaviju jo� vi�e odvajala od sovjetskog modela. Pre Brionskog 
plenuma jula 1966. Tito je po obi�aju, obavio nu�ne konsultacije i, po Tempovom svedo�enju, 
pridobijao vode�e saradnike protiv Rankovi�a tvrde�i da ga je ovaj prislu�kivao. Bio je ogor�en 
i govorio je da je u Rankovi�a imao najve�e poverenje, jer ga je sam izdizao, pa se razo�arao. 
Tvrdio je da je Dr�avna bezbednost prejahala partiju. Formirao je komisiju za ispitivanje 
prislu�kivanja, ali je ova utvrdila da to nije bitno, jer je i vojna kontraobave�tajna slu�ba radila 
isto �to i UDBA. Tra�ili su istragu protiv Go�njaka i KOS-a, ali Tito nije dozvolio istra�ivanje 
rada vojne obave�tajne slu�be (Tripalo 1990, str. 73, Vukovi� 1989, str. 29). �ak je i stranim 
posmatra�ima bilo jasno da je optu�ba o prislu�kivanju telefona i ozvu�avanju Titovih 
prostorija bila vizantijski dekor �istke. 
Sukob sa Rankovi�em zna�io je sklanjanje struje koja se opirala novom kursu decentralizacije 
dr�ave. Rankovi� je uklonjen 1966. da bi se ustrojila disciplina u nastavljanju reforme. Tito se 
kona�no priklonio zagovornicima reforme. To na Brionskom plenumu nije javno re�eno jer je 
jo� bilo dosta protivnika reforme, ve� je �istka pravdana antistaljinisti�kom fazeologijom 
(svemo� policije) (Wilson 1979, p. 164). Po dalekose�nom zna�aju Brionski plenum pre se 
mo�e porediti sa 20. kongresom KP SSSR-a 1956. (kada je pora�ena struja sa Molotovim i 
Kaganovi�em koja se borila da o�uva dogme staljinizma) nego sa fizi�kom likvidacijom Berije 
decembra 1953. Uklanjanje ministra unutra�njih poslova Berije, «�oveka koji je po�istio one 
koji su sproveli �istku», zna�ila je samo smenjivanje mo�i tajne policije, dok je Brionski 
plenum, kao i 20. kongres KP SSSR-a, oslobodio razmah novog tr�i�nog kursa. U oba slu�aj na 
delu je bilo u�vr��enje druga�ijeg sistema upravljanja, a ne dobra ili lo�a uspomena na Staljina 
u SSSR-u ili prislu�kivanje Tita u Jugoslaviji. Uz to je kod oba slu�aja upadljivo oslanjanje na 
vojsku zbog snage uklonjenih rivala. Premda je imao bonapartisti�ke ambicije, �ukov je 
podr�avao Hru��ovljeve reforme protiv staljinista. U Jugoslaviji je �istku u UDBI obavila vojna 
slu�ba bezbednosti, koja je potom i preuzela mnoge poslove UDBE. Od pada Rankovi�a Tito se 
sve vi�e oslanja na KOS umesto na Dr�avnu bezbednost. Ukloniv�i protivnike iz staljinisti�ke 
struje, Hru��ov je 1957. ostao zavisan od vojske (Deutscher 1979, str. 101), dok je Titu vojska 
bila najpouzdaniji oslonac do kraja �ivota. 
Sve Titove �istke bile su dobro pripremljene i na zajedni�koj raspravi sa optu�enim potvr�ene u 
prisustvu u�eg ili �ireg partijskog tela. Samokritika je bila neizbe�na. Razlikovala se samo po 
stupnju mazohizma kod informbirovaca, �ilasa, Rankovi�a, hrvatskih nacionalista i srpskih 
liberala. Svuda je manje ili vi�e bila prisutna svest da je jedinstvo partije va�nije od li�nog 
poraza. U pogledu ove svesti politi�ka kultura SKJ nije se mnogo razlikovala od komunista iz 
lagera, a posle Staljina �ak ni po stupnju tolerantnosti prema uklonjenima. Uostalom 
disciplinske mere protiv raznomi�ljenika prisutne su kod svake partije, iako se sankcije 
razlikuju. U Sovjetskom Savezu pravdane su rezolucijom protiv frakciona�tva koju je partija 
izglasala 1921. i koja nikada nije brisana iz statuta. Juna 1957. Maljenkov i Kaganovi� su zbog 
o�uvanja monolitnosti partije glasali za vlastitu osudu i po tome se nisu bitno razlikovali od 
uklonjenih rukovodilaca SKJ.  Od snage i autoriteta vo�e, ali i od ose�anja njegove ugro�enosti 
zavisi karakter �istki. Kod paranoidnog Staljina �istke su bile iracionalan i organizovani trajni 
teror. Hru��ov nije bio toliko mo�an, a u �elji da se distancira od Staljinovih metoda nije rivale 
fizi�ki uklanjao (izuzev Berije). Izvla�e�i pouku iz Staljinovog terora, Molotova je poslao za 
ambasadora u Mongoliju, Maljenkov i Kaganovi� su postali direktori preduze�a, a �ukov je 
penzionisan. Svi su ostali �lanovi partije. Titove �istke bile su bla�e od Staljinovih, ali stro�e od 
Hru��ovljevih. Titov polo�aj u vrhu bio je ja�i od polo�aja svih Staljinovih naslednika, pa je 
bespogovorno po�tovanje partijskog jedinstva i vo�e klju� obja�njenja odlaska optu�enih 
gotovo bez otpora. Za politi�ku kulturu i za mehanizam prinudnog silaska sa vlasti zanimljiva 
je i javna osuda �lanova u�eg ili �ireg partijskog tela, gde je �utanje ili uzdr�ana odbrana 
optu�enog tako�e bila sumnjiva sa stanovi�ta jedinstva partije. Uklanjanje Rankovi�a bila je 
prili�no mirna javna �istka, bez krvi, ali sa dubokim kasnijim posledicama u razvoju zemlje. 
Komisija je imala uputstvo da ne razgovara sa Rankovi�em jer �e to u�initi sam Tito. Rankovi� 
je nekoliko dana pre plenuma bio sa Go�njakom na Brionima. Verovatno mu je Tito tamo dao 
neka jemstva pod uslovom da podnese ostavku i da se na Plenumu sve zavr�i kako je bilo 
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predvi�eno. Rankovi� se tog dogovora uglavnom dr�ao, a Tito je u Saveznoj skup�tini 
predlo�io aboliciju za njega i neke pripadnike slu�be bezbednosti (Tripalo 1990, str. 75). Na 
samom Plenumu Rankovi� je odmah priznao svoju odgovornost. Tada su neki diskutanti izrazili 
svoje nezadovoljstvo takvim obja�njenjem. On je potom rekao da se ose�a i politi�ki 
odgovornim, ali ni to nekim nije bilo dovoljno pa su tra�ili da Rankovi� skoro puzi «u svom 
grehu». Tito je to prekinuo isti�i�i da �e Rankovi� mo�i uvek da ka�e svoju re� kada to bude 
trebalo. «Ja to tra�im od njega». Od Rankovi�a to niko nije nikada tra�io jer �in izop�avanja 
ima svoju logiku (Tripalo 1990, str. 81). Rankovi� je oktobra 1966. isklju�en iz SKJ, a neke 
partijske organizacije su zahtevale i su�enje, ali ga je decembra 1966. Savezna skup�tina 
pomilovala zbog njegovih ranijih zasluga, ali i «snage samoupravljanja». Mo�da je zbog 
potrebe nagove�taja nove liberalnije atmosfere nekoliko nedelja kasnije i �ilas oslobo�en 
zatvora. Ipak je Titov odnos prema �ilasu i Rankovi�u bio druga�iji. Po Stamboli�evom 
svedo�enju, Tito se 1954. trudio da �ilasa �ak izvu�e, ali se Kardelj tome protivio, koji je 
naro�ito kasnije povodom �ilasovih javnih kritika re�ima tra�io da se hapsi. Isti svedok navodi 
da je Tito na Brionskom plenumu, uprkos Rankovi�evim sr�anim smetnjama, bio prema njemu 
bezdu�an, dok je Kardelj poku�avao da ubla�i posledice osude. Nekoliko godina posle 
Brionskog plenuma Tito je �ak povoljno govorio o Rankovi�u «kao desnoj ruci u ratu i posle 
rata» (Vujo�evi� 1995). Verovatno je razlog tome Rankovi�evo po�tovanje partijske discipline, 
dok je �ilas kao disident nije mario.Time je �ilas ru�io Titov ugled u svetu, ono �to je Titu bilo 
najva�nije. 
Posle poraza centralisti�ke struje u vakuumu nastalom nakon Brionskog plenuma provalila je 
nacionalisti�ka plima na Kosovu i u Hrvatskoj, po�inje konfederalizacija dr�ave i federalizacija 
partije. Sli�na kriza otvorena je u Sovjetskom Savezu januara 1956. kada je Hru��ov osudio 
Staljinov kult li�nosti. Osuda kulta Staljina imala je sli�nu ulogu kao i uklanjanje Rankovi�a � 
odstranjivanje konzervativnih snaga koje su se protivile liberalizaciji. To je u SSSR-u izazvalo 
buru nemira i javnog ispoljavanja nezadovoljstva, a u Jugoslaviji o�ivljavanje regionalizma i 
nacionalizma. Krizne prekretnice u SSSR-u dugo nisu izazivale nacionalne sukobe zbog izrazite 
nadmo�i ruske nacije kojoj je naruku i�ao partijski i dr�avni centralizam. Kada su Hru��ova, 
ina�e Rusa, pred rat sumnji�ili za ukrajinski nacionalizam jer se opirao planerima iz Moskve, 
vi�e je na delu bio sukob centra i periferije nego sukob nacionalnih interes kao u Jugoslaviji. U 
Sovjetskom Savezu su nacionalni sukobi planuli nakon i��ezavanja KP SSSR-a, ali su delom 
ubla�eni konfederalizacijom dr�ave odozgo. Tito je na prve otvorene nacionalne sukobe 
reagovao novim �istkama 1971. i 1972. godine i menjaju�i garniture nastavio sa 
decentralizacijom dr�ave, uz uverenje da �e partija uspe�no kontrolisati �ari�ta rasula. Oprez je 
kod njega bio stalno prisutan. Jo� na 5. Plenumu CK SKJ oktobra 1966, dok je M. Todorovi� u 
svom izve�taju bio zaokupljen «prilago�avanjem partije samoupravljanju», Tito je bio 
zaokupljen drugom stvari. U zaklju�nom izlaganju ispoljio je bojazan da kritika UDB-e ne ode 
predaleko, pa da se ljudi izvan partije po�nu baviti partijskim pitanjima. Reforme treba da 
ja�aju, a ne da slabe vode�u ulogu partije, poru�ivao je, iako je protivre�nost politike bivala sve 
vidljivija. Ekonomska liberalizacija pretila je da oslabi jedinstvo partije i disciplinu kadrova, a 
slabljenje policije da omek�a neophodni nadzor. Jo� 1962. Tito je upozoravao na opasnost od 
menad�era koji te�e preobra�aju samoupravljanja u bur�oasku anarhiju. Po prirodi stalno budan 
i oprezan, Tito je bio uznemiren brzinom i posledicama Brionskog plenuma i opasno��u od 
nesocijalisti�kih snaga.  Posle 1968. zaklju�io je da nekontrolisana liberalizacija potekla s vrha 
(ru�enje monopola dr�avne bezbednosti), mo�e dovesti do ne�eljenih efekata i eksplozije 
nezadovoljstva (Milosavlevski 1990, str. 180). Uz nagove�teno ja�anje uloge partije, u cilju 
regulisanja pitanja «nasle�a», otvoren je problem kolektivnog rukovodstva. 
Svest o protivre�nostima novog kursa postojala je u samom vrhu. M. Nikezi� je septembra 
1970. upozoravao da se ne mo�e imati jedan tip stranke, drugi tip dr�ave i tre�i tip ekonomije. 
Treba se osloboditi iluzije o jedinstvenom SK koji sve spasava ako u dru�tvu ne postoji 
jedinstvo (Vukovi� 1989, str. 386). Ubrzana demonta�a federacije ohrabrena Brionskim 
plenumom  ogledala se u zahtevima razvijenijih republika za ekonomskom decentralizacijom 
federacije. U Hrvatskoj su ovi pritisci bili najotvoreniji. O�ivljavaju stare teze o unitarizmu i 
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saveznom federalizmu koji eksploati�e Hrvatsku. Prisutne su ne samo kod rukovodstva nego i 
na univerzitetu i me�u narodom. Situacija se zao�travala i pretila da izmakne kontroli, a M. 
Nikezi� je upozoravao da postoji opasnost da se na hrvatskom pitanju odustane od 
demokratskog kursa kao 1929, zbog mogu�eg oslonca Tita na JNA u presecanju krize (Vukovi� 
1989, str. 603). Po oceni ve�ine posmatra�a, Tito je u ovom periodu bio prili�no kolebljiv. 
Najpre je dao podr�ku Hrvatima oko kritike unitarizma i deviznog sistema, a kasnije se 
povukao pod uticajem Kardelja (koji je �estoko napao Hrvate zbog avangardizma). Uz oprez, 
kod starog Tita javilo se i kolebanje, �to neki tuma�e ulogom najbli�ih savetnika. Pre nego bi 
prihvatio predloge za reformu dugo bi se dvoumio. Marta 1971. Kardelj je rukovodstvu SK 
Srbije rekao da ono pru�a otpor promenama, ali da to �ini i Tito (Perovi� 1991, str. 195). 
Pru�ao je podr�ku ekonomskim zahtevima Hrvata nadaju�i se da �e ih partijom kontrolisati. U 
novembru 1971, kada je nacionalizam primio masovne razmere i pojavio se zahtev u Hrvatskoj 
da ova republika nezavisno pri�e UN i formira republi�ku armiju, Tito je o�tro reagovao. I 
ovoga puta �istka je obavljena na klasi�an na�in, kroz partiju. Zbog presti�a u svetu bilo mu je 
stalo da jedinstvo zemlje ima civilnu i demokratsku fasadu. Zato je davao prednost partiji, ali je 
otvoreno pretio i vojskom. �istkama bi pribegavao kada bi situacija sazrela. To je zna�ilo 
i��ekivanje da se ne�eljena strujanja jasnije obelodane, ali i da se unutar struje javi raskol ili 
pukotina. Tada bi suo�avanjem sukobljenih grupa, arbitra�om lak�e obavljena �istka. Sa 
stanovi�ta ovog manevra nije bilo su�tinske razlike u tehnologijama �istki hrvatskih 
nacionalista 1971. i srpskih liberala 1972. 
Na �istku u Hrvatskoj odlu�io se tek kada su zagreba�ki studenti u �trajku iza�li sa neskrivenim 
separatisti�kim zahtevima. Uzalud je Tripalo apelovao na studente (neposlu�nu vojsku) da ne 
prave �tete rukovodstvu. Istovremeno je do�lo do rascepa u hrvatskom rukovodstvu koji je Titu 
bitno olak�ao posao («aberzihera�« Bakari�  presaldumio se jo� u toku leta 1971, a za njim i deo 
Izvr�nog biroa CK SKH). Tripalova  struja je ra�unala na podr�ku masa i na to da �e formalno 
prihvataju�i kritiku mo�i da odr�i svoj kurs. Preko vojne kontraobave�tajne slu�be Tito je bio 
dobro informisan o opstrukciji ove struje. Prethodno podeljeno, rukovodstvo nije bilo te�ko 
smeniti na uobi�ajen na�in: javno izja�njavanje, opre�na mi�ljenja, arbitra�a vo�e, samokritika 
pora�enih, smena sa polo�aja, isklju�enje iz partije i obele�enost, �i��enje pristalica na ni�im 
nivoima uz sli�an ritual, ali uz oslonac na direktivu. Podnose�i ostavku, hrvatsko rukovodstvo 
priznalo je nebudnost, ali ne i sumnju u istorijsku misiju partije. Savka Dab�evi�-Ku�ar je 
decembra 1971. na 23. sednici CK SK Hrvatske rekla: «Titovu kritiku masovnog pokreta koji 
predstavlja organizaciju sumnjivih ciljeva i sadr�aja primamo bez rezervi... Smatramo se 
odgovornim za nejedinstvo u SKH» (Perovi� 1991, str. 342). Priznati odgovornost za 
nejedinstvo bio je visok stupanj samokritike, a Tito je morao biti zadovoljan priznavanjem 
suvereniteta partije kod pora�enih. 
Premda jo� uvek u snazi, u ovom periodu Tito je bio kolebljiviji nego ranije, okru�en i pod 
uticajima krugova izvan slu�benog partijskog vrha. Zbog kolebanja (podlo�nosti i velikog 
uticaja vojne obave�tajne slu�be) bilo je neizvesno kako �e se Tito opredeliti (Vukovi� 1989, 
str. 444). Bilo je �ak situacija kada je bilo te�ko predvideti ishod sednica jer se nije znalo u kom 
�e pravcu Tito usmeriti diskusiju. Iskusni vo�a obi�no na po�etku nije mnogo govorio, slu�ao 
je, prora�unavao odnos snaga, seizmografski registrovao homogenost frakcije de�ifruju�i fraze i 
stupanj skretanja, pa onda odlu�ivao i udarao, spreman da �rtvuje  i vode�e ljude i obra�aju�i 
naro�itu pa�nju na stupanj  samokritike pora�enih. Izlaganje mu je bilo jednostavno i 
konkretno. Umeo je da sve uplete u svoju mre�u, da pobednike i pora�ene dovede u 
poni�avaju�i polo�aj i da se postavi kao �ovek koji je iznad ru�nih, ali neizbe�nih situacija. 
Jednom od pora�enih liberala je li�io «na orla me�u koko�kama». Do duboke starosti 
usavr�avao je iskustvo arbitra�e, ali je znao i da ve�to pravda svoje propuste kao na 2. 
konferenciji SKJ januara 1972, kada je rekao za�to je oklevao: «Ja vam ka�em, drugovi, da sam 
ja preuzeo ovu akciju pre �est meseci u Hrvatskoj bi bilo malo gra�ana koji bi to razumeli. I mi 
bismo imali veliki broj ljudi protiv sebe. Kad je postalo potpuno jasno i kad je ve� svakome 
po�elo da bode o�i, kazao sam: e dosta, sad je sazrelo» (Vukovi� 1989, str. 643). Izgleda da je 
ovde ipak vi�e na delu bila racionalizacija krupnog propusta nego smi�ljeni makijavelisti�ki 
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prora�un. Posledice �istke u Hrvatskoj bile su vi�estruke.  Po Tripalovom svedo�enju, u 
Hrvatskoj je posle 1971. za tri godine isklju�eno oko 50.000 lica iz SK, smenjeno preko 5.000 
privrednih i politi�kih funkcionera, a krivi�no osu�eno 1972. i 1973. oko 2.000 osoba (dok je u 
razdoblju 1961-1971. taj broj iznosio svega oko 400) (Tripalo 1990, str. 198). Posle osude 
hrvatskog nacionalizma po�inje zao�travanje kursa u celoj zemlji. Gu�enje hrvatskog 
separatizma ugrozilo je liberalnije struje u ostalim republikama (Kav�i�, Nikezi�, 
Crvenkovski). Iz logike inaugurisanog jedinstva proisticala je politika simetrije. Mraz je polako 
stezao svuda. Svako je morao da prona�e svoje neprijatelje (Perovi� 1991, str. 355). 
Jo� od sredine 1960-ih i otvaranja ekonomske reforme, koja je po re�ima B. Krajgera zna�ila 
rat, Titova arbitra�a morala je voditi ra�una o nacionalnoj simetriji. Ima svedo�anstava da se 
�ak u vi�e navrata zalagao da se svuda ravnopravno hapsi i da se u hap�enju nacionalista 
obezbedi paritet (�uki� 1990, str. 140, Perovi� 1989, str. 252). Strategija simetri�ne kritike 
nacionalizma i poravnavanja njihovog u�inka postavljena je jo� u ratu, a kasnije je ostala trajan 
ideolo�ko�integrativni manevar. Tako je Tito jula 1971. o�ekivao da srpsko rukovodstvo 
poka�e pesnicu Hrvatima i istr�i se, da bi po sistemu ravnote�e lak�e arbitrirao i izvr�io 
simetri�nu srpsko-hrvatsku �istku. Rukovodstvo Srbije je to izbegavalo, a Tito je ose�ao da je 
pro�itan. Po kazivanju L. Perovi�, tada�njeg sekretara CK SK Srbije, za Tita je bilo 
neo�ekivano i opasno �to je Srbija sa�uvala mir. Strahuju�i od simetri�nih �istki, srpsko 
rukovodstvo je u jeku euforije hrvatskog nacionalizma tvrdilo da je velikosrpski nacionalizam 
glavna opasnost za jedinstvo Jugoslavije i razvoj ravnopravnih odnosa u njoj (Perovi� 1991, str. 
399). Nije na delu bio nikakav komunisti�ki anacionalni mazohizam, ve� taktika neprovociranja 
drugih, a naro�ito ne arbitra. Sa�uvati se od �istke zna�ilo je kritiku tu�eg nacionalizma zavijati 
u ambala�u kritike vlastitog. Ovaj slo�eni manevar zadovoljavao je po�eljno na�elo 
samokritike, bio za�tita od simetri�nih �istki nacionalnih vrhova, ali i predstavljao dodu�e 
pritvorni, ali i donekle  nu�ni obrazac integracije vi�enacionalne dr�ave optere�ene slo�enim 
sukobima. Osim toga, u trenucima sukoba me�u frakcijama svaka od njih nastojala je da se 
za�titi tra�e�i od Tita da arbitrira, izra�avaju�i mu lojalnost. 
Posle smene hrvatskog rukovodstva u Srbiji je odmah ocenjeno da je stvorena opasna op�ta 
klima za «savijanje rogova» republikama. Vladaju�i «liberali» strepeli su od konzervativnog 
dela partijskih struktura, Saveza boraca i JNA («sedme republike»), koje su nastojale da krizne 
situacije iskoriste za zavo�enje reda �vrstom rukom. Po�etkom 1972. to je u Srbiji bila ve�a 
opasnost nego trenutna Titova spremnost na to, jer je on bio dovoljno realan politi�ar i takti�ar 
da bi kriznu situaciju komplikovao odve� sna�nim pritiskom (Vukovi� 1989, str. 553). 
Proliberalni kurs partijskog vrha Srbije i kritika partijskog konzervativizma nisu odgovarali 
svim mo�nim strukturama, vojsci, a ni Titu. M. Tepavac dr�i da je Nikezi�eva vizija dru�tva 
dovodila u pitanje karakter vrhovne vlasti, a da je to najpre osetio Kardelj koji je upozorio Tita 
(�uki� 1990, str. 302). Sli�no Hru��ovu, �iji je polo�aj uzdrman 1956, i Tito se krajem 1960-ih 
ose�ao ugro�enim zbog nagle liberalizacije. U jesen 1956. Hru��ov se u krizi �ak ogra�ivao od 
vlastitog antistaljinskog tajnog referata, delimi�no isti�u�i Staljinove zasluge, a Tito se odricao 
zaklju�aka najliberalnijeg, VI kongresa SKJ. �istka u Srbiji bila je pogodna prilika da se 
zadovolji na�elo  simetrije u partijskim �istkama i suzbije proliberalna partijska struja. Kao i u 
Hrvatskoj, i ovde je preduslov �istke bila podela unutar CK Srbije. Kao �to se u Hrvatskoj jo� u 
leto 1971. izdvojila tzv. oportunisti�ka struja Bakari�-Vrhovec-Bla�evi�, tako je i u Srbiji ve� 
po�etkom 1972. u rukovodstvu nastala pukotina izme�u struje Nikezi�-Perovi� s jedne i 
Stamboli�-D. Markovi� s druge strane. Uklanjanje frakcija je u SKJ teklo druga�ije nego kod 
KP SSSR-a. Zbog oligarhijske strukture sovjetskog vrha, posle Staljina u CK KP SSSR-a pred 
�istku uvek je trebalo okupiti i pripremiti ve�inu, dok je u SKJ Titu kao nespornom arbitru bila 
dovoljna samo pukotina u rukovodstvu. Dodu�e, i on bi pred �istku obavljao konsultacije, ali 
mu li�no nikada nije pretio pad kao npr. Hru��ovu, koji se gr�evito borio za prevlast u 
Politbirou. Kazivanje M. Nikezi�a �ivo do�arava svakodnevicu Titovog kadriranja i arbitra�e: 
«�esto je obavljao konsultacije. Pozvao je Nikezi�a oktobra 1972. Govorio je da je na�a linija 
dobra, ali meka. ’Mislim da te poznajem. Ti nisi tra�io konsultacije. Ponosit si. Mislio si, �ta 
ima da ga konsultujem � ono �to bi on mogao re�i, ja i onako znam. Nema�ka �tampa pi�e da ti 
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brani� demokratiju od mene. Nikezi�, pa to nema smisla’. ’Dosta je �to odgovaram za Srbe, ne 
mogu i za �vabe’, rekao je Nikezi�. Ali, Titu nije bilo do �ale. Nastavio je: ’Poznajem ja i Dra�u 
i Peru...’. ’Dobro’, zaklju�io je Nikezi�, ’znate nas sve, pa odlu�ujte’». (Cit. prema Perovi� 1991, 
str. 433). Pravog individualnog otpora Titu uglavnom nije moglo biti. Dodu�e, Tito je znao da 
ustukne pred jedinstvenim blokom republi�kog rukovodstva, ali �im bi se pojavila pukotina, 
otpor je slabio. 
Iz do sada poznatih dokumenata i svedo�enja u�esnika (Vukovi� 1989, �uki� 1990, Markovi� 
1987 I, II, Tripalo 1990, Perovi� 1991) vidi se da je Tito arbitrirao prili�no oprezno, trude�i se 
da iz �istke iza�e «�istih ruku», da to umesto njega urade drugi. Izri�ito je nagla�avao kome ne 
treba «pri�ivati rep»  posle smenjivanja, mada su na ni�im stupnjevima hijerarhije ova 
upozorenja prenebregavana, pa su radi opomene  �lanstvu visoki �elnici isklju�ivani iz partije. 
Iz vi�e razloga  Tito je izbegavao utisak politi�kog nasilja, stvaraju�i �ak atmosferu drugarskog 
razlaza i utisak �oveka koji pra�ta, pa �ak se i �udi �to se ostavka tako brzo podnosi. �eleo je da 
se distancira od sovjetske prakse i u svetu odr�i ugled mirotvorca i demokrate. Unutar zemlje 
tako�e mu je bilo  stalo da ostane blagi ali odlu�ni pravedni arbitar, a izgleda da ni li�no nije 
bio osvetoljubiv. Me�utim, sa smenjenima se razilazio zauvek, i uprkos dugoj saradnji, retko je 
koga primao nakon pada. Uklonjeni funkcioneri kasnije bi se, sa manje ili vi�e uspeha, snalazili 
u zavisnosti od li�ne sposobnosti i spremnosti onih koji su prema njima ose�ali dug da im, uz 
rizik, pomognu. Nakon �istki nije nu�no sledila ostavka, ve� je bilo onih koji su «tiho potonuli» 
tako �to nisu ponovo birani na funkciju. 
Politi�ka elita SFRJ bila je slo�ena policentri�na kadrovska uprava sa mno�tvom ukr�tenih 
koalicija, interesnih saveza, nacionalnih i ekonomskih protivre�nosti. U mre�i potmulih 
napetosti i otvorenih sukobljavanja rasla je uloga arbitra�e neprikosnovenog Titovog autoriteta. 
Izgleda da se, osim o njegovom mi�ljenju, 1970-ih vodilo ra�una jedino jo� o Kardeljevim 
pogledima. U ovom periodu, osim neformalnih grupa, Tito se sve vi�e oslanjao na 
konzervativnu struju u BiH i JNA. Slovena�ko rukovodstvo videlo je sebe kao arbitra izme�u 
Srbije i Hrvatske, pa se smatra da je u smenjivanju hrvatskog i srpskog rukovodstva bila aktivna 
uloga Kardelja (Tripalo 1990, str. 149, Perovi� 1991, str. 283). Izgleda da je uverenje o 
celishodnosti Titove arbitra�e bilo vi�e rasprostranjeno kod masa, gde mu je harizmatski 
autoritet ostao neokrnjen, dok su rukovodstva pojedinih republika lak�e uo�avala njegova 
kolebanja i gre�ke (Milosavlevski 1990, str. 182-183, Antoni� 1991, str. 291, Perovi� 1990, str. 
148, Vukoti� 1989, str. 510). Kod liberalne struje prevladavalo je mi�ljenje da je partijski 
konzervativizam oli�en upravo u Titu, koji se javlja kao �inilac suprotstavljanja republika, a 
zatim arbitriranja me�u njima. Hrvatski nacionalisti i srpski liberali bili su ube�eni da je 
obra�un sa reformskim i demokratskim snagama u federaciji i republikama 1971/72. godine 
bila pobeda dogmatske struje, a da je Tito bio taj koji je zaustavio reforme. I dalje su pora�eni 
Hrvati dr�ali da obnova partijskog centralizma vi�e pogoduje Srbiji (Kriste 1990, str. 385), dok 
su Srbi dr�ali da je Titov oslonac na JNA i SKJ bio osnova ja�anja samostalnosti republika i 
svo�enja zajedni�kih funkcija dr�ave na minimum (Perovi� 1991, str. 317). U rukovodstvu 
Srbije 1971. vladalo je mi�ljenje da Tito od podr�ke Hrvatima 1970. vi�e ne mo�e da uspostavi 
ravnote�u, da je politi�ki postao smetnja  i da bi se bez njega mnoge stvari uspe�nije re�ile na 
osnovu �istih ra�una. Ovu nadu prili�no ubedljivo opovrgao je razvoj doga�aja posle Titove 
smrti, jer je odsustvo Titove arbitra�e jo� vi�e produbljivalo sukobe. 
Unutra�nji zaokreti i �istke bili su povezani sa spoljnopoliti�kom situacijom, a odnosi sa 
Sovjetskim Savezom su, po svemu sude�i, i u ovom pogledu bili delikatni. Sovjeti su koristili 
svaku krizu u Jugoslaviji da diskredituju samoupravni model, ali su bili i zainteresovani za 
ja�anje centralisti�kog kursa i sna�niju ulogu SKJ. Najvi�e poverenja imali su u vojsku i Tita.  
Aprila 1970, za vreme 17. sednice Predsedni�tva SKJ na Brionima Bre�njev je pozvao Tita 
telefonom i pitao ga �ta ima novo jer je �uo da JNA ide na Beograd. «Ja sam mu rekao», 
opominjao je Tito saradnike, «da ovde imamo dobru sednicu Predsedni�tva, da idemo na 
ja�anje Partije, da �emo reorganizovati Partiju, oja�ati rad Partije i u�vrstiti Partiju, na �ta je 
Bre�njev odgovorio � tak, tak...» Tito je dalje rekao Bre�njevu  da �emo sami srediti stvari, na 
�ta je Bre�njev odgovorio � pa naravno, to je i najbolje i tako treba da bude... (Cit. prema 
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Vukovi� 1989, str. 516). Posle Praga 1968. Tito je jo� vi�e vodio ra�una o sovjetskim ocenama 
jugoslovenske krize jer  Bre�njevljeva doktrina o ograni�enom suverenitetu nije bila prazno 
slovo na papiru. Bre�njev je avgusta 1971. posetio Beograd i netakti�ki, otvoreno nudio pomo� 
za re�avanje hrvatskog problema. To je moglo uticati na Titov zaokret ka politici «�vrste ruke» 
i ja�anje partije �i��enjem divergentnih frakcija. Tito je uzvratio posetu Moskvi juna 1972. a 
stranim posmatra�ima nije promaklo da je u jesen iste godine Kardelj upozoravao  na opasnost 
da Jugoslavija postane zavisna od zapadnog kapitalizma (Wilson 1979, p. 209-210). Osnovano 
je pretpostaviti da je uklanjanje �ilasa 1954. i liberala 1972. povezano sa pobolj�anjem odnosa 
sa Sovjetskim Savezom, ali je pitanje u kojoj je meri brutalno izolovanje ibeovaca trebalo da 
olak�a odnose sa Zapadom. 
�istke su sastavni deo razvoja svake partije u kojoj se zbog promene kursa javljaju razli�ita 
mi�ljenja kojih se treba radi partijskog jedinstva, osloboditi. Neretko se partije prepoznaju po 
odnosu prema vlastitim  disidentima. �to su o�triji zaokreti u politici, rastu neslaganja unutar 
vrha, pa su i razila�enja izglednija. Gledano sa stanovi�ta dinami�kog razvoja jugoslovenskog 
socijalizma i slo�enosti odr�avanja dr�avne integracije, politi�ki vrh je bio relativno jedinstven i 
homogen, a neslaganja se nisu uvek, pa ni prete�no re�avala �istkama, a jo� manje otvorenom 
prinudom. S obzirom na izvorni bolj�evi�ki karakter kadrova i lagersko okru�enje politi�ka 
kultura jugoslovenskog samoupravljanja bila je na zavidnom nivou demokratije gledano o�ima 
evropske levice. U liberalnoj i konzervativnoj bur�oaskoj misli bio je to re�im nepodeljene 
vlasti koji je retko ozna�avan totalitarnim. Verovatno su na ove ocene uticale Titove �istke, tj. 
na�in obra�una sa politi�kim protivnicima koji je u svakom re�imu upadljiv pokazatelj obima 
represije. Kod Titovih �istki trebalo bi razlikovati i razdvojiti: (1) netipi�ne univerzalne, 
politi�ko�organizacione mehanizme koje isti�u iz potrebe svake partije za ja�anjem jedinstva 
osloba�anjem od raznomi�ljenika, (2) karakteristi�ne ideolo�ke komunisti�ke sadr�aje politi�ke 
kulture formirane u spoju bolj�evi�kih na�ela i doma�e tradicije, i (3) li�nu boju koju je sam 
vo�a davao �istkama, a koja je opet rezultat promi�ljenog pragmatizma i elasti�nosti, ali i 
trajnih li�nih crta. Kada se pomenuti sastojci analiti�ki razdvoje nije te�ko uo�iti da su Titove 
�istke manje specifi�ne i osobene, ali i manje brutalne u pore�enju sa sli�nim aktivnostima 
njegovih savremenika. Jedna provizorna klasifikacija �istki u socijalisti�kim re�imima (s 
obzirom na uzroke nastanka)mogla bi olak�ati uo�avanje osobenosti Titove prakse: (1) �istke 
kao posledica spre�avanja dubokog frakcijskog razdora i egzistencijalne ugro�enosti partijskog 
vrha (Staljinovo uklanjanje trockista i Titovo izolovanje ibeovaca), (2) uklanjanje 
konzervativne frakcije koja se protivi krupnim sistemskim promenama (smena struje Molotov-
Kaganovi� u SSSR-u, Rankovi�a u Jugoslaviji, Rako�ija u Ma�arskoj, Bjeruta u Poljskoj i A. 
Pauker u Rumuniji),  (3) razvla��ivanje preterano liberalnih frakcija zbog straha od ne�eljenih i 
odve� radikalnih posledica krupnih sistemskih zaokreta (pad I. Na�a u Ma�arskoj, A. Dub�eka 
u �ehoslova�koj, hrvatskih nacionalista i srpskih liberala), (4) uklanjanje partijske frakcije zbog 
uspostavljanja simetrije u vi�enacionalnim dr�avama (pad srpskih liberala). 
Izgleda da se samo poslednja vrsta �istke mogla sresti u Titovom re�imu, dok su prethodne 
relativno nespecifi�ne. Ali Titove �istke su se vi�e izdvajale po na�inu obra�una, a ne toliko po 
uzrocima. Ve� je uo�eno da su u odnosu na pona�anja njegovih savremenika, bolj�evi�kih vo�a, 
bile manje brutalne, zbog samostalnog sticanja ugleda u svetu nezavisno od autoriteta lagera, ali 
i li�nih crta (odsustvo paranoidnog pona�anja, svireposti i osvetoljubivosti). Ni Hru��ovljeve 
�istke nisu bile brutalne, ali zbog drugih razloga. Kao i Tito, i Hru��ov je nastojao da se 
praksom distancira od kritikovanih Staljinovih metoda, ali za masovnije �istke nije imao mo�i 
jer je u oligarhijskom vrhu slovio, kao «prvi me�u jednakima». Vi�e svrgnutih Titovih 
saradnika (�ilas, Nikezi�, Tepavac, Tripalo) je zapazilo da je Broz u obra�unima izbegavao 
vladarsku naprasitost i preki put. Nastojao je da ve�to nametne svoja uverenja i stvori situaciju 
u kojoj �e posao obaviti arbitra�om. Uvek kada je smenjivana u�a ili �ira garnitura, prethodno 
je pridobijao pristalice, iako mu mo�da uvek nisu bile neophodne, kao oslonac. Kako je uo�io 
Nikezi�, mnoge �istke mogao je da obavi sam, ali je tra�io da to drugi u�ine. �ilas �ak tvrdi da 
se uzdr�avao od potpisivanja  smrtnih kazni, prepu�taju�i to Rankovi�u, dok je pomilovanja 
li�no odobravao. L. Perovi� je podrobno prikazala strukturu Titovog manevra u partijskim 
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�istkama. U odre�enoj meri �istke su bile nu�ne i neophodne. Bilo bi neosnovano o�ekivati da 
u svim fazama razvoja dr�ave optere�ene slo�enim protivre�nostima, ravnote�a politi�kog vrha, 
koju je vo�a stvarao koriste�i i �istke kao ultima ratio (a retko kao prevenciju) bude stati�na, sa 
osloncem na iste kadrove. Me�utim, ova nije bila ni dinami�na (neprestana promena garnitura) 
u meri u kojoj je razvoj bio dinami�an, buran i slo�en. Pokretljivost jugoslovenske politi�ke 
elite  upadljivo je zaostajala  za dinamikom dru�tvenog razvoja. Va�an razlog tome je 
nesumnjivo i trajno neprikosnoveni autoritet vo�e. Bilo bi krajnje neosnovano Titov odbir 
kadrova na vlasti nazvati permanentnom �istkom svevlasnog vo�e ili serijom njegovih dr�avnih 
udara zbog hroni�ne nesigurnosti vrha i vo�e od zavere partije, vojske ili najbrojnije nacije. 
Dugi neokrnjeni antifa�isti�ki i antistaljinisti�ki ugled Tita i dr�ave u zemlji i svetu spre�avao je 
njen ozbiljniji unutra�nji raskol. �ak se ni �istka ibeovaca ne mo�e meriti sa Staljinovim 
masovnim �istkama. Izme�u  1934. i 1939. u Sovjetskom Savezu je oko pola miliona �lanova 
partije unapre�eno na nove rukovode�e polo�aje, jer su uklonjeni stari kadrovi vezani za 
Lenjina i Trockog, a dovo�eni mla�i koji su znali samo za Staljina. Titove �istke nisu bile 
teroristi�ki kanali masovne vertikalne pokretljivosti elite; �tavi�e, on je stare kadrove uvek 
smatrao najpouzdanijim osloncima postupno podmla�uju�i partiju. Stoga su mu i �istke bile 
daleko selektivnije od Staljinovih. Staljin je kontrolisao svakog rukovodioca preko zamenika ili 
jednog od pot�injenih koji je sam potom stvarao vlastitu koteriju. Na taj na�in stvorene su 
fluidne grupe funkcionera prema razli�itim kriterijima lojalnosti koje nisu bile homogene: 
pored skorojevi�a, tu su bili stru�njaci dou�nici i paraziti. Pojedina�ne i kolektivne �istke 
menjale su sastav ovih nestalnih formacija izopa�enom selekcijom, ostavljaju�i za sobom 
rutinsko jezgro nu�no za funkcionisanje birokratskog dr�avnog ili privrednog mehanizma 
(Souvarine 1989, str. 440). Ritam Titovih �istki bio je druga�iji. Podstican je nekontrolisanim 
posledicama krupnih zaokreta i simetri�nim naizmeni�nim uklanjanjem delova elite radi 
me�unacionalne ravnote�e. U �i��enju vi�enacionalne politi�ke elite treba voditi ra�una o 
osobenostima prostora da se ne bi precenili Titova vlastoljubivost, manipulativne tehnike i 
ideolo�ko nasle�e. Prete�no neteroristi�ki, naizgled «srda�ni» ton �istki vrha (uz ritualnu izjavu 
da o�ekuje i dalje saradnju sa smenjenima), nije remetio uobi�ajenu logiku ekskomunikacije u 
politici. Uostalom povratnike i rehabilitovane retko je sresti i kod partija u re�imima sa 
podeljenom vla��u. To nije samo beleg komunisti�kih partija. Politi�ki padovi naj�e��e su 
svuda definitivni. U jednopartijskim re�imima to je vi�e skop�ano sa moralnim 
diskreditovanjem, zatvorom i smr�u. Tito se prili�no uspe�no �uvao staljinske prakse, iako se 
nije libio pretnje «administrativnim merama», a ovaj njegov oprez umnogome je odredio jedan 
va�an aspekt politi�ke kulture jugoslovenskog socijalizma. 
 
5. Vojska 
 
Odavno je uo�eno da oblik vlasti i s njim povezana politi�ka kultura nisu odre�eni samo 
na�inom privre�ivanja, dru�tvenom strukturom, na�inom regulisanja interesnih sukoba i 
po�eljnom vizijom dru�tva uop�te ve� i neophodno��u odbrane i rata, tj. ulogom vojske u za�titi 
od spolja�njeg i unutra�njeg neprijatelja. Sna�na staja�a kopnena vojska je u kontinentalnim 
dr�avama bila stalni izvor bonapartisti�ke opasnosti, dok mornarica kod ostrvskih dr�ava nije 
bila pogodna za pu� niti borbu protiv unutra�njeg neprijatelja. Na Balkanu je uloga vojske bila 
najvidljivija u srpskoj istoriji i to ne samo u oslobodila�koj politi�koj kulturi (slavljenje 
ratni�kih vrlina i obo�avanje oslobodilaca) nego i u otvorenom me�anju u politiku. Vojska je 
obarala dinastije, uticala na formiranje vlada, pretila vladarima i formirala zavereni�ke vojne 
organizacije. Srpski socijaldemokrati su aktivno kritikovali doma�i militarizam i zalagali se za 
modernu dr�avu sa jasno odvojenom upravnom od izvr�ne vlasti. O «iluziji Velike Srbije» su 
pisali «da nas je ko�tala kao svetog Petra kajgana jer nas je ispumpala velikim tro�kovima za 
militarizam» (Stojanovi� 1994, str. 301). I u Sovjetskom Savezu, va�nom ideolo�ko-
organizacionom uzoru Titove vlasti, uticaj vojske na civilnu vlast uvek je bio prisutan. Lenjin i 
Trocki su se pribojavali bonapartisti�kog udara, a posledice Staljinovog paranoidnog straha od 
zavere najvi�e su pogodile vojsku. Staljin je smakao niz sovjetskih mar�ala i generala sa 
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Tuha�evskim na �elu, Hru��ov je 1957. smenio �ukova, a 1991. vojska  je bezuspe�no poku�ala 
vojni udar protiv Gorba�ova. Tito je manje bio izlo�en pretorijanskoj opasnosti jer je bio realni 
vrhovni vojni naredbodavac sa osvedo�enom harizmom vojskovo�e. Vojska je pretila mnogim 
socijalisti�kim vladarima, dok je Tito znao da preti vojskom u zavo�enju reda. Bolj�evi�ke 
partije formirane u ilegalnim uslovima u strahu od provala i unutra�njih raskola lako su 
prihvatale militaristi�ki obrazac odrganizovanja. To je olak�avalo saradnju vojske i 
komunisti�kih partija. Posle zaposedanja vlasti vojsku je trebalo ideologizovati. To nije bilo 
te�ko jer je deo posla obavljen u ratu posredstvom politi�kih komesara. Krajem rata KPJ je 
brojala 140.000 �lanova, a od toga ih je u JNA bilo oko 85.000. Komunisti su �inili 94% 
komandnog kadra (Biland�i� 1979, str. 108). 
U slo�enim me�unarodnim uslovima potreba za sna�nom armijom u Jugoslaviji bila je dugo 
aktuelna. Zbog rizi�nog geopoliti�kog polo�aja (nemogu�nost savezni�ke pomo�i u ratu) 
trebalo je stvarati samostalnu vojnu industriju u monarhijskoj i socijalisti�koj Jugoslaviji 
(Bjelajac 1994, str. 357). San svih jugoslovenskih vladara bila je autarkti�na vojna industrija, 
�ime bi dr�ava u slu�aju rata postala nezavisna od vojne pomo�i iz inostranstva. Zbog 
mogu�nosti prekida klju�nih komunikacija (naro�ito ka Solunu u oba svetska rata) bila je 
akutna potreba da se veliki deo bud�eta direktno ula�e u samostalnu vojnu industriju. Posle 
Staljinove pretnje 1948. poja�ana su ulaganja u vojnu industriju, naro�ito u centralnim 
delovima zemlje. Bosna i Hercegovina je najvi�e profitirala od ove politike, pa se pri�alo da 
zato bosanci treba da podignu spomenik Staljinu. Sve do izgradnje vlastite vojne industrije 
primana je vojna pomo� sa Zapada. U prihvatanju zapadne pomo�i jugoslovenska diplomatija 
se pokazala neobi�no ve�tom. Prihvatala je vojnu pomo�, ali ne i vojne misije niti je davala 
vojne baze. Nekim stranim posmatra�ima bilo je neshvatljivo kako je ova drska politika uspela 
(Halperin 1957, S. 178). Tokom 1951. Tito je javno isticao da vojnu pomo� ne�e prihvatiti, ali 
je na IV plenumu CK KPJ juna 1951. partijskom vrhu jednostavno objasnio svoju politiku 
pozivaju�i se na Lenjina da socijalisti�ka zemlja treba da koristi suprotnosti dva tabora: «I mi 
�emo primati oru�je, i mi �emo ga uzeti, a dobi�emo ga na osnovu suprotnosti koje postoje 
izme�u imperijalisti�kog Zapada i isto�nih zemalja, premda je Sovjetski Savez agresivniji od 
onih na Zapadu. Ovi na Zapadu ka�u ovako: ’Ovi su se posva�ali sa Rusima i sa Rusima ne 
mogu vi�e natrag jer ih �eka Sibir da ih tamo strpaju i sada je do�lo vrijeme da se njima mo�e 
dati oru�je, jer se i oni boje Rusa...’ Nama je oru�je potrebno za o�uvanje zemlje i mi �emo ga 
uzeti i to besplatno i bez ikakvih uslova» (Sednice CK KPJ 1985, str. 613-614). U isto vreme 
Ko�a Popovi� je pregovarao u Va�ingtonu tra�e�i da se oru�je preda jo� u ameri�kim lukama, a 
da vojne stru�njake Jugoslavija ne�e primati. U duhu ovih zahteva potpisan je ugovor sa SAD o 
isporuci naoru�anja novembra 1951. Tito je bio oprezan i prema mogu�em uticaju Zapada na 
JNA, znaju�i da je vojska va�na poluga nezavisnosti zemlje i vlasti partije. 
Od 1949. po�inju velika ulaganja u vojnu industriju, uz stranu pomo� i kredite koje je 
obezbe�ivala elasti�na spoljna politika i visoki ugled zemlje i vo�e u svetu. U vojnoj industriji 
je 1990. bilo zaposleno oko 80.000 ljudi, a ova je bila najvi�e raspore�ena u Srbiji 43,3% i BiH 
41,8% (Dragojevi�, Politika 24.11.1996). Autarki�nost vojne industrije bila je dugoro�na 
osnova samostalnosti zemlje, a o izdvajanju iz  bud�eta za vojsku nije bilo rasprava u skup�tini. 
Vojnoprivredni kompleks je u opremanju armije u�estvovao sa preko 80% proizvode�i 
najsavremenije naoru�anje ne samo za svoje potrebe nego i za izvoz. Ima tvr�enja da je devizni 
priliv od izvoza naoru�anja i in�injeringa dugo bio ve�i od priliva turizma (Dragojevi�, Politika 
24.11.1996). I. P. Stamboli� svedo�i da se vojna industrija razvijala grandomanski, prodaju�i 
oru�je nerazvijenima. Dragojevi� �ak tvrdi da je poslednjih godina SFRJ izvozila naoru�anje i 
in�enjering u vrednosti 1,5 milijardi dolara godi�nje, pa je postala konkurencija 
vojnoindustrijskom kompleksu SAD u Tre�em svetu, zbog �ega je ova dr�ava bila 
zainteresovana za razbijanje SFRJ (Dragojevi�, Politika 25.11.1996). Budu�a istra�ivanja �e 
pokazati da li su ove tvrdnje preterane, ali je vojni zna�aj Jugoslavije na Balkanu bio klju�ni. 
Armija je bila u zavidnom stupnju ideolo�ki i politi�ki homogena i iz vi�e razloga lojalna 
vrhovnom komandantu (oslobodila�kih, ideolo�kih i pragmati�kih). Tito nije na vlast do�ao 
partijskim nego vojnim putem, a izvorni autoritet je stekao po obrascu exercitus facit 
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imperatorem (vojska stvara vladara). Zbog ratnog u�inka i realne mo�i vojnog zapovednika 
mogao je lak�e napustiti neke tradicionalne oblike pravdanja socijalisti�kih vo�a (npr. 
naslanjanje na Staljinovu harizmu). U tom pogledu je nalik Kromvelu ili Napoleonu Bonaparti. 
Bila je to vojska iza�la iz rata mlada, �iji su kadrovi, stare�i, ostajali sna�no vezani za 
legendarnog komandanta. U rukovode�em kadru JNA pri kraju rata bilo je 53,2% mladih do 26 
godina, a skoro dve tre�ine rukovodstva JNA �inili su mladi do 28 godina (Damjanovi� 1972). 
Sli�nu strukturu imali su i rukovode�i kadrovi u dr�avi i partiji, a omladina je dugo �inila va�nu 
osnovu Titovog autoriteta. Osim toga, velika pa�nja poklanjana je sistematskom ideolo�kom 
obrazovanju omladine i vojske i njihovom vezivanju za Titov autoritet.  Posle 1948. popravljen 
je materijalni polo�aj oficira radi obezbe�enja lojalnosti. Tito se uvek starao da se vojsci 
obezbedi privilegovan polo�aj u dru�tvu (�kolovanje, plate, stanovi). Tro�kovi mar�alata bili su 
na vojnom bud�etu, koji je stajao van javne kontrole i usvajan bez velikih rasprava. Oficirski 
kadar kontrolisan je preko sna�ne partijske organizacije u JNA, na �ijem je �elu stajala politi�ka 
uprava. 
Premda se nastojala obezbediti podjednaka regrutacija oficira iz redova svih nacija, Srbi su 
prevladavali, delom iz tradicionalnih motiva, a delom iz ustani�kih okolnosti. Izgleda da je Tito 
otuda 1948. vi�e strepeo od proruskih ose�anja kod srpskih kadrova nego kod drugih. Ina�e Srbi 
i Crnogorci bili su u srazmeri sa svojim udelom u ukupnom stanovni�tvu prezastupljeni posle 
rata u partijskom i dr�avnom aparatu na svim nivoima. To je bilo nu�no jer je re�im po�ivao na 
partizanskim kadrovima u kojima su dominirali Srbi iz Crne Gore, BiH i Hrvatske. Sli�no je 
bilo u JNA i u UDBI. U zapisnicima sa sednica Politbiroa 5.12.1945. stoji da je «ideolo�ko 
stanje najslabije u Sloveniji i Hrvatskoj..., a da u Slavoniji, gde su kadrovi slabi, izdignutije 
kadrove imamo kod Srba» (Zapisnici 1995, str. 112-113). Etni�ka struktura nove civilne i vojne 
uprave stvarala je potencijal za obnovu «velikosrpske prevlasti». Srpska prevlast u aparatu 
vlasti je 1918. i 1945. istekla iz nadmo�i u oslobodila�koj vojsci, a o nacionalnoj strukturi 
vojske je i kasnije bilo sporova u vrhu u duhu «�istih ra�una». Kada je Kardelj rekao D. 
Markovi�u februara 1971. da treba razumeti Slovence i njihova ose�anja kada tra�e uvo�enje 
svog jezika u Armiju, ovaj mu je odvratio da treba razumeti Srbe i njihova ose�anja, jer 
Sloveniji treba Srbija kao tr�i�te i za odbranu Slovenije. Srbija daje 200.000 regruta godi�nje, a 
Slovenija 17.000 (Vukovi� 1989, str. 454). Iste godine u duhu politike  «�istih ra�una», koju su 
nametale razvijene republike, srpsko rukovodstvo je bilo �vrsto  u stavu da «ako bi se oko 
Armije i�lo dalje u zahtevu za istim brojem generala iz svake republike, onda se mora postaviti 
i pitanje istog broja vojnika iz svake republike» (Vukovi� 1989, str. 468-469). Politi�ki vrh 
JNA je za vreme Tita stajao van nacionalnih sukoba republi�kih vrhova, pa je Tito vojskom 
pretio nacionalistima. 
Vojska mu je u svim fazama vlasti bila lojalna, a Tito je presekao dugu pretorijansku tradiciju u 
srpskoj i jugoslovenskoj istoriji, u kojoj je civilna vlast bila u stalnoj opasnosti od vojnog 
prevrata. Pod Titom vojska nije postala apoliti�na neutralna sila ve� partijalizovana i odana 
vo�i. Nije bilo crnoruka�kih aspiracija jer je vojska verovala svom komandantu i njegovoj 
politici. Zato nije bilo ni potrebno da Tito stvara vlastitu frakciju u vojsci poput regenta 
Aleksandra, koji je ve� 1915. stvorio Belu ruku. Me�utim u krilu iste oslobodila�ke tradicije ne 
manje je bila izrazita potreba vojske za odlu�nim vo�om. Belorukci su 1916. ponavljali: 
«Nema�ka je stvorila Velikog Viljema, sad on stvara Veliku Nema�ku, tako �emo i mi stvoriti 
velikog Aleksandra da bi on stvorio Veliku Srbiju» (Gligorijevi� 1996, str. 262). Oficirima JNA 
tako�e je imponovao Titov antihitlerovski i antistaljiniski pobedni�ki oreol, pa su i zbog svog 
interesa bili zainteresovani za odr�avanje Titove legende. Na Balkanu je stabilnost vladara uvek 
zavisila od lojalnosti oru�ane sile. Ni u ratu, a pogotovo nakon oslobo�enja za Tita se nije 
moglo re�i da nije uhvatio korena u vojsci (�to je ina�e Apis govorio Slobodanu Jovanovi�u 
1916. za regenta), niti pak da je upustio vojsku koju su preuzeli zaverenici (kako je S. 
Jovanovi� govorio regentu za kralja Petra) (Gligorijevi� 1996, str. 263). Tito je bio omiljen u 
vojsci, ali se o njoj starao i istovremeno nastojao da preko partije oja�a njenu lojalnost. 
Prete�no srpska struktura oficirskog kadra JNA bila je sna�no jugoslovenski opredeljena pa se 
Tito u kriznim situacijama �esto pozivao na vojsku kao ultima ratio. Ima mi�ljenja da je Armija 
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bila njegova stvarna politi�ka partija (Perovi� 1991, str. 305). Bilo je dodu�e pojedina�nih 
smena generala zbog nacionalisti�kih sklonosti (R. Jovanovi�, F. Tu�man. J. Bobetko itd.), ali 
ne i �ire antititovske struje u JNA. Jedina ne�to ozbiljnija, Titova �istka u JNA usledila je 1948. 
u zbivanjima koja se neopravdano nazivaju «zaverom generala», kada se pokolebala grupa 
generala (A. Jovanovi�. B. Petri�evi�) i nekih vi�ih oficira (V. Dap�evi�, P. Popivoda, M. 
�uri�). Odmah su uhap�ena 22 oficira u deset gardijskih pukova, a dva mla�a oficira osu�ena 
su na smrt zbog navodnih  atentata na Tita. Po nekim podacima, Vojna komisija CK KPJ je 
ozna�ila da bi u slu�aju rata sa lagerom oko 4.500 oficira i 1.500 podoficira moglo biti politi�ki 
nepouzdano (Banac 1990, str. 158). Ovi podaci iz 1945. mogu biti verovatni jer je vojna 
saradnja sa SSSR-om bila intenzivna i jo� uvek sve�a. Od marta do maja 1945. po u�ili�tima 
Crvene armije nalazilo se 2.511 oficira, podoficira i boraca, a formirane su i neke jedinice JA 
od zarobljenih jugoslovenskih kvinslin�kih formacija na Isto�nom frontu (Petranovi� 1995b, str. 
56). Neuspeli beg u Rumuniju nekolicine jugoslovenskih generala 1948. bio je poraz najve�e 
sovjetske vojne zavere protiv Tita. U pore�enju sa Staljinovom �istkom vojske 1937/38, Titov 
obra�un bio je blag. Tada je Crvena armija izgubila dve tre�ine vi�eg i jednu tre�inu ni�eg 
komandnog kadra (Mikeln 1986, str. 293). Po�to je me�u ibeovcima u vojsci bilo najvi�e Srba i 
Crnogoraca, izgleda da je izvor Titove povremene srbofobije bio dobrim delom u rusofobiji. 
Tito nije 1945. strepeo, kao Trumbi� 1918, da �e Srbija postati Pruska u novoj dr�avi, ve� se 
pribojavao tradicionalne srpske proruske usmerenosti, koja bi mogla olak�ati sovjetsku 
intervenciju. Premda se posle rata morao oslanjati na saborce, strepeo je od srpske nadmo�i, pa 
je vremenom nastojao da poja�anim uklju�ivanjem mladih iz drugih nacija balansira partijsku i 
vojnu nacionalnu strukturu. Trebalo je izbe�i iskustvo kraljevske vojske, u kojoj je dominacija 
Srba bila izrazita. Tako je u jugoslovenskoj vojsci 1926. od 165 aktivnih generala 161 bio Srbin 
(Bo�i�, 1972, str. 433), a 1938. je od oko 10.000 oficira oko 10% bilo Hrvata, a od 191 
general�tabnog oficira Hrvata je bilo 31, Slovenaca 22, a ostali su bili Srbi (Banac 1998, str. 
148). U JNA su tako�e dominirali Srbi, ali ne u pomenutim srazmerama, ali im je nakon sukoba 
sa Informbiroom uticaj ne�to opao. Za razliku od kritike republi�kih rukovodstava,Tito armiju 
nije nikada javno optu�ivao za nacionalizam, ve� ju je isticao kao �kolu bratstva i jedinstva. 
Sam je li�no menjao vojni vrh, ali je i popu�tao pod pritiscima. Pod pritiskom Ko�e Popovi�a 
1969. nevoljno je smenio I. Go�njaka i doveo M. �umonju i N. Ljubi�i�a na �elo Armije, 1971. 
smenio je �. Jovani�a, koga je Jovanka Broz poku�avala bezuspe�no da za�titi itd. Do kraja 
�ivota je kao realni, a ne kao nominalni vrhovni naredbodavac, li�en tradicionalne zebnje 
vladara od pretorijanske zavere, ose�ao vojsku kao najsigurniji oslonac. 
Uz partiju, JNA je od 1960-ih bila glavna poluga poljuljanog jedinstva zemlje u kojoj su 
zajedni�ke funkcije dr�ave bitno smanjene. Posle Brionskog plenuma 1966. Slu�ba bezbednosti 
JNA preuzela je �istku UDB-e, a Tito nije dozvolio novembra 1968. da se pokre�e pitanje 
odgovornosti vojne obave�tajne slu�be zbog kontrole partijskih rukovodilaca, dr�e�i da tu nema 
niko prava da se me�a (Vukovi� 1989, str. 246). Politi�ki zna�aj JNA rastao je �to su bili 
aktuelniji sukobi republi�kih partijskih vrhova. Hrvatsko i srpsko rukovodstvo je krajem 
�ezdesetih godina bilo uvereno da JNA ima veliki uticaj na Tita, jer je on u vi�e navrata pretio 
vojskom, iako je te�ko verovati da bi to u�inio zbog odjeka u svetu. Kada je jednom rekao Ko�i 
Popovi�u da �e armijom zavesti red u zemlji, ovaj mu je odgovorio: «Pa to mo�e svaki 
latinoameri�ki general. Ja od tebe o�ekujem dr�avni�ko re�enje» (Perovi� 1991, str. 257). Juna 
1968, u krizi, po Titovom nalogu vojska je krenula iz Po�arevca za Beograd, a novembra iste 
godine, povodom demonstracija u Pri�tini, opet je li�no naredio Ljubi�i�u da jedna tenkovska 
divizija odmah krene iz Skoplja za Pri�tinu (�uki� 1990, str. 129). Decembra 1971. hrvatskom 
rukovodstvu je rekao: «Bolje da na�a armija zavede red nego strana». Tri godine posle Praga 
svako je znao �ta to zna�i. Ima vi�e svedo�anstava da je Tito pred kraj �ivota jedino jo� Armiji 
bezrezervno verovao jer ga samo ona ni u jednom trenutku njegovog dugog �ivota nije 
izneverila (Perovi� 1991, str. 305, Vukovi� 1989, str. 187, Dragojevi�, Politika 15.12. 1996). 
Izgleda da je najve�a prepreka aktivnoj upotrebi vojske bio strah od ru�enja demokratskog i 
humanog ugleda zemlje i njene sloge, ali i vlastite harizme mirotvorca. 
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U politi�koj kulturi socijalizma armija nije neutralna sila nego aktivno sredstvo u posredovanju 
ideolo�kih ciljeva monopolske partije. U Jugoslaviji armija je bila i �kola bratstva i jedinstva, 
nadnacionalna ustanova koju su ponajmanje nagrizala me�unacionalna trvenja. Pored realne 
sprege partije i vojske upadljiva je i organizaciona srodnost njihovih na�ela. Odavno je poznato 
da je disciplina vojske kolevka discipline uop�te, a u bolj�evizmu je vojna disciplina dugo bila 
obrazac partijske. Titov neprikosnoveni autoritet ujedinjavao je vrhove obeju hijerarhija. 
Izme�u partije i JNA stajala je organizacija Saveza boraca, a veza sve tri organizacije, 
podjednako prekaljene u ratu i revoluciji, sna�ila je neposustalu oslobodila�ku kulturu. «Niko 
ne mo�e ugroziti tekovine revolucije, a najmanje oni koji u njoj nisu u�estvovali» - bio je 
upori�ni slogan polaganja prava na trajni monopol vlasti bora�kih kadrova. Koliko god 
upadljiv, pomenuti militaristi�ki aksiom nije bio uvek spojiv sa nekim drugim va�nim na�elima 
organizacije dr�ave i dru�tva. Sa njim je na donekle protivre�an na�in sapostojala ideologija 
neposrednog radni�kog samoupravljanja sa nizom izbornih neposredno demokratskih na�ela. 
Samoupravljanje je unutar zemlje prikazivano kao najvi�i stupanj demokratije, a u svetu je bilo 
va�an i atraktivan dokaz razlike Jugoslavije od lagera. Ova me�unarodna okolnost spre�avala je 
osamostaljivanje vojske u kriznim situacijama. Dodu�e, i sve vidljivija neslaganja u vrhu i 
slabljenje dr�avnog jedinstva ugro�avali su ugled zemlje, pa je Tito bio razapet izme�u 
o�uvanja civilne odore svoje vlasti i upotrebe armije u �istkama. Pouzdanim instinktom 
iskusnog politi�ara opredeljivao se za �istke posredstvom partije kombinovane vojnom 
pretnjom. Iz sukoba bi izlazio kao arbitar neokaljanih ruku, kod vojske ostajao odlu�an i 
harizmatski neprikosnoven, unutar partije nezaobilazan presuditelj, kod naroda uvek pravi�an, a 
u svetu kao lider nesvrstanih � mirotvorac koji sve re�ava pregovorima bez kori��enja sile. Sa 
upadljivom retorskom lako�om, neposredno��u i jednostavno��u narodnog vo�e, a ne 
kabinetskog funkcionera, vrhovni komandant, �ef partije i dr�ave neposrednih proizvo�a�a 
mirio je opre�na na�ela razli�itih ustanova �ije je jedinstvo simbolizovao. Izgleda da su vi�e od 
li�ne ume�nosti, Titova sinkreti�ka retorika, neposredni pristup i vi�eslojni manevar bili izraz 
strukturne potrebe balkanskog prostora za ujedinjavaju�im  simbolom formiranim u tradiciji 
lokalne politi�ke kulture. Bez vojne komponente autoriteta ovaj funkcionalni spoj razli�itih 
na�ela bi verovatno bio neodr�iv. 
 
6. Arcana dominationis 
 
Dru�tveno vlasni�tvo nad sredstvima za proizvodnju pod nadzorom vladaju�e partije, kao i 
partijska kontrola vojske, policije, �inovni�tva, obrazovanja i propagande su realna osnova 
Titove vlasti. Osim toga, Tito je preko li�no lojalnih vrhova raspolagao polugama vlasti 
nezavisnim ili poluzavisnim od partije (garda, tajna policija, kontraobave�tajna slu�ba). Za 
stabilnost vladara bilo je va�no to �to vojska nije bila prema njemu pretorijanski raspolo�ena, tj. 
spremna na prevrat, ve� ga je kao osvedo�enog ratnika smatrala oficirom sa nezavisnim vojnim 
autoritetom. Iz saveza vode�eg kruga vladaju�e partije i delova stare birokratije stvoren je novi 
oblik kadrovske uprave koji je zapo�eo modernizaciju zemlje i radikalnu izmenu dru�tvene 
strukture. Kao i ostale komunisti�ke vo�e i Tito nije bio samo simbol jedinstva zemlje ve� i 
ideologije klase koja je u velikom delu sveta smatrana istorijski najprogresivnijom. Zbog 
naro�ite klasne misije, partijski vo�a, kao ni �elni kadrovi nisu podlegali birokratskoj 
kompetenciji niti bilo kom obliku podele vlasti. Sam Tito je bio prili�no ideolo�ki indoktriniran 
i tvrd, ali je u rukovo�enju bio elasti�an, nesitni�av i neprgav (�ilas 1990, str. 132-133). Takav 
stil je  podsticao inicijativu, pa su se funkcioneri vi�e ose�ali saradnicima nego �inovnicima. 
Uni�enost i uvre�enost se, kako svedo�i �ilas, javljala naj�e��e u vezi s Titovim «kraljevskim» 
autokratskim dr�anjem u pregovorima. Bio je neprikosnoveni vrh jugoslovenske kadrovske 
uprave, koja je do polovine 1960-ih bila centralisti�ka i nalik sovjetskoj, sa jedinstvenom 
nomenklaturom kadrova. Decentralizacijom federacije stvorena je policentri�na kadrovska 
uprava, a integrativna uloga vo�e je porasla, jer je ja�ala borba za vlast izme�u nacionalnih 
frakcija vladaju�e partije. Iza fasade jednopartijskog re�ima krila se mre�a sukoba i koalicija. 
Ostareli vo�a je pokazivao sve manje razumevanja za novo, pa je lavirao, sklapao nove 
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koalicije, raskidao ranije, ali uvek diplomatski i sa elegancijom «�istih ruku». Po svedo�enju M. 
Nikezi�a, u starosti je kod Tita odbrambeni mehanizam bio vidljiv, ni�ta se od njega nije moglo 
nau�iti, jer je primenjivao samo ranije nau�ene manevre (�uki� 1990. str. 323). Oslanjao se na 
raznolike saradnike, koji su, ne uvek iz istih razloga, bili zainteresovani za ja�anje Titovog 
autoriteta. 
Uslovno re�eno, Titovi saradnici mogli bi se podeliti na komuniste koji su isticali prioritet 
klasne, jugoslovenske  i na one koji su davali prednost nacionalnoj komponenti. Tito se (dodu�e 
najvi�e u Srbiji) oslanjao na jugoslovenski usmerene tvr�e komuniste, a takti�ki je povremeno 
dopu�tao delovanje raznovrsnih nacionalisti�kih i jugoslovenskih liberalnih struja koje su manje 
isticale nadmo� partije. Saradnici su se razlikovali i po tome u kojoj su meri mogli da izraze 
neslaganje sa Titom: odre�iti oponenti (Ko�a Popovi�, A. Rankovi�, M. Nikezi�), odmereni i 
ve�ti individualisti (Kardelj, Bakari�), lojalni, ali samo naizgled otvoreni oponenti (Tempo, D. 
Markovi�), do kraja lojalni generali i kohorte servilnih i pritvornih poslu�nika. U krugu ovih 
struktura sa promenljivim uticajem naro�ito aktivnu ulogu imali su pojedinci koji su nadzirali i 
monopolisali pristup Titu. U svakom re�imu li�ne vlasti krupnu ulogu imaju kontrolori kanala 
pristupa vo�i. Pristup ostarelom predsedniku nadziralo je «Titovo neprobojno okru�enje»: vrh 
KOS-a, �efovi kabineta, supruga i, izgleda, neki visoki partijski i vojni rukovodioci : S. Dolanc, 
V. �arkovi�, N. Ljubi�i�, B. Badurina, B. Mikuli� itd. (�krebi� 1995, str. 132). �to je vo�a 
nepoverljiviji, to raste zna�aj neformalnog okru�enja, a sa staro��u, po pravilu, raste uloga 
laskavaca. Struktura Titovih saradnika bila je slo�ena: politi�ari koji su imali vi�e hrabrosti 
nego dara i bili hrabriji u ratu  nego u miru, uzdr�aniji i sposobniji kadrovi, istinski lojalni i 
karijeristi. Uprkos uticaju neformalnih grupa, Titov re�im bio je li�en skrivene druge li�nosti 
(tipa Suslova). Do 1954. govorilo se o nekoj vrsti kolegijalne �etvorke u vrhu (Tito, Kardelj, 
Rankovi�, �ilas), od 1954. do 1966. o udarnoj trojci (bez �ilasa), a od 1966. do 1980. u 
trijumviratu je Rankovi�a donekle zamenio Bakari�. U ovom periodu pa sve do smrti 1979,  
Kardelj je slovio kao javna druga li�nost, nevezana za republi�ku bazu, sa neograni�enim, 
prete�no ideolo�kim ovla��enjima. Sli�ne idejne, premda ne�to skromnije pretenzije, imao je 
Bakari�, koji je dobrovoljno izabrao Zagreb kao stalno sedi�te. Tandem Tito � Kardelj (1966-
1979) mo�e se porediti sa komunisti�kim dugotrajnim tandemima tipa Staljin-Molotov (1930-
1953) ili Mao Cedung - �u En Laj (1958-1976). Kod pomenutih tandema prva li�nost bila je 
upadljivo dominantna. 
Uprkos nadmo�nom polo�aju, Tito je znao da po�tuje uspostavljene odnose snaga kada bi 
nai�ao na jedinstveni blok, ali nije prestajao da u bloku tra�i pukotinu. Kod nametanja autoriteta 
nije bilo inata, zadrtosti i narcisoidnosti, jer, kao beskonkurentski vo�a, nije robovao strastima 
nepotvr�enih i drugorazrednih politi�ara. Sam je stajao na vrhu, brinu�i se vi�e o neprolaznosti 
svoje uloge svetskog mirotvorca i jugoslovenskog izmiritelja nego o opasnosti od zavere. Kada 
bi se radi nu�nog arbitriranja spu�tao u dnevnu politiku, nije prezao od obra�una, a katkad i 
revan�izma. Kao narodni vo�a, a ne uvre�eni intelektualac ili aristokrata, nije spadao u red onih 
politi�ara koji smatraju da svet katkada ne zaslu�uje da se o njemu stara (FridrihVeliki, Ko�a 
Popovi�). Mo�da i otuda �to nije imao rezervnu stru�nu aktivnost. Bio je samo politi�ar, a 
intelektualni rezervat u koji bi se povukao, za njega nije postojao. O inferiornosti ove vrste 
svedo�i i nepostojanje Titovih pisanih memoara ili li�nih zapisa druge vrste. Tito se najdu�e 
oslanjao na provereni bora�ki partijski kadar, iako odmah nakon rata nije istupao kao partijski 
vo�a nego kao predsednik vlade i komandant vojske. Glavne odluke su dono�ene u uskim 
krugovima i potvr�ivane na javnim i dr�avnim skupovima. Po Tempovom svedo�enju, glavne 
odluke donosile su se kod Tita, izme�u partija bilijara i gledanja filma ili u Titovim 
neposrednim susretima sa odgovornim rukovodiocem. Bilo bi pogre�no misliti da je ovo 
osobenost komunisti�kog odlu�ivanja, jer se i u re�imima sa podeljenom vla��u na sli�an na�in 
odlu�uje. Jedino je kod ovih potonjih mogu�a javna kritika politike, ali ne i su�tinski razli�ita 
tehnologija odlu�ivanja vladaju�e partije. Tito je posle rata, sa razvitkom dr�ave, morao znatno 
vi�e da se oslanja na ljude oko sebe i njihova mi�ljenja. Ipak je u Politbirou krajem 1940-ih 
imao li�nu inicijativu u partijskim, vojnim i spoljnopoliti�kim pitanjima uz stalnu arbitra�u 
me�u saradnicima i frakcijama. �to je vi�e stario, uticaj okru�enja bivao je sna�niji. A �to je 
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sticao ve�i ugled u svetu, to je �e��e prepu�tao da odluke o unutra�njim pitanjima (Dedijer 
1984, str. 31). Bila je to ponajpre spoljna politika u kojoj su manevar, lukavstvo i skrivanje 
ciljeva bili zna�ajni koliko i realna vojna snaga ili svetski ugled. Jo� u ratu Tito je po 
direktivama Moskve ve�to krio komunisti�ku su�tinu pokreta postavljaju�i na �elo organa 
AVNOJ-a gra�anske politi�are, postupno i diplomatski uklanjaju�i monarhiju. Posle rata sli�no 
se pona�ao prema velikim silama. Zbog odnosa sa Zapadom dugo je izbegavao da li�no 
prisustvuje dogovorima u Moskvi, a sa Sovjetima je bio jo� oprezniji. O tome slikovito govori 
jedno Nikezi�evo svedo�anstvo. Kada je ovaj na jednom u�em partijskom skupu, kao �ef 
diplomatije, davao informaciju o me�unarodnoj situaciji i rekao kako su Kina i oblast Pacifika 
zna�ajni za zemlju, pa sa njima treba uspostavljati podno�ljivije odnose, Tito mu je upao u re�: 
«Ja se ne sla�em sa ovim �to je rekao Nikezi�», i odmah dao pauzu. Kada ga je Nikezi� u pauzi 
upitao «�ta nije bilo u redu», Tito mu je uzvratio: «Sve je bilo u redu, ali te stvari mo�e� samo 
sa mnom interno». Nije �eleo da to stigne do Rusa; mogao je Rusima uvek da ka�e da se nije 
slo�io, ali nije spre�avao SIP da radi svoj posao (�uki�, str. 313). Stalna ugro�enost od velikih 
sila nu�no je ja�ala nepoverenje i usavr�avala manevrisanje. 
Ni unutra�nja politika nije bila li�ena opreza i zaobilaznih vizantijskih pravdanja �istki, premda 
je ovde vo�a bio manje prinu�en na skrivanje namera. Iz sna�no uzdignutog Titovog polo�aja 
nu�no je izrastao monopol na arbitra�u u sukobima saradnika. I ova je okolnost prisutna kod 
niza politi�kih partija i re�ima. Na apsolutisti�kim dvorovima vladala je konkurencija i sukob 
dvorjana oko vladareve milosti, a borba svih protiv sviju nije se zavr�avala anarhijom, ve� 
je,naprotiv, u�vr��ivala mo� vladara ukoliko je ovo stanje znao da reguli�e. Napetosti izme�u 
saradnika i frakcija vo�inog okru�enja razre�avane su naj�e��e autoritarnom arbitra�om. Doj�er 
je bele�io da su u okolini ruskog cara uvek postojale napetosti izme�u «�andara» i poluliberala, 
a u opoziciji izme�u umerenih o�eva i radikalnih sinova. Svaki poku�aj radikalne omladine da 
sru�i autokratiju aktivirao je �andare u carevom okru�enju. Sli�ne su prilike bile u vrhu SKJ 
po�etkom 1970-ih kada su srpski liberali, s razlogom, strepeli da �e hrvatski nacionalisti 
isprovocirati konzervativne snage (JNA i rukovodstvo BiH) i da �e proraditi gvozdena metla 
neprikosnovenog arbitra po neizbe�nom zakonu nacionalne simetrije. SKJ je nakon 1965. bio 
sve vi�e nalik skrivenom vi�epartijskom sistemu kom je neophodan arbitar radi jedinstva. U 
latentnom srpsko-hrvatskom sukobu kao arbitar se nametala Slovenija sa svojim istaknutim 
prvacima (A. Koro�ec, E. Kardelj, S. Dolanc). Ima svedo�anstava da je krajem 1920-ih A. 
Koro�ec, kao ministar unutra�njih poslova, znao za planirani atentat na S. Radi�a i da nije �eleo 
da ga spre�i. U obe Jugoslavije Slovenija je gradila svoj politi�ki uticaj na poziciji jezi�ka na 
vagi ili aktivnog arbitra u srpsko-hrvatskom sukobu. Odre�ena srpsko-hrvatska napetost joj je 
odgovarala, ali ne i preterana, jer se situacija mogla razre�iti pravom ja�ega, u kom slu�aju bi i 
posmatra�i stradali. Latentne frakcije u Titovom re�imu nisu se razlikovale samo po 
nacionalnoj nego i po ideolo�koj usmerenosti, pa je arbitra�a bila delikatnija. Partijski 
konzervativci, reformisti i tehnokrate  preplitali su se sa nacionalnim frakcijama i stvarali  
raznorodne koalicije; konzervativci protiv reformista, razvijene protiv nerazvijenih republika, 
�vrstoruka�i protiv reformista, razvijene protiv nerazvijenih republika, �vrstoruka�i protiv 
separatista itd. Kardelj je strahovao od Srba, vojske i SSSR-a, po�etkom 1960-ih izbio je sna�an 
sukob izme�u Rankovi�a i Kardelja, a postojala je i napetost izme�u  K. Popovi�a i I. Go�njaka, 
D. Markovi�a i Kardelja itd. U sukobima �irih struja Tito je arbitrirao po�to bi prethodno uo�io 
pukotinu unutar struje koju je uklanjao, a pravog individualnog otpora nije moglo biti. Otpor je 
donekle mogao biti samo grupni (kao npr. blok celog republi�kog partijskog vrha Srbije 1971), 
a neslaganja su bila luksuz prete�no uglednih saboraca (Ko�a Popovi�, Bakari�, Kardelj). U 
vreme pripreme Ustava 1962. bilo je ozbiljnih neslaganja izme�u Tita i Kardelja. Slovenac je 
protivre�io Titu, a Tito je zahtevao da Rankovi� iznese to pitanje pred Izvr�ni komitet, dr�e�i da 
Kardelj ne mo�e ostati u rukovodstvu. Rankovi� se nije slo�io. Koli�evski se sukobio sa Titom 
1961. za vreme puta po Africi zato �to je protokol davao Jovanki tretman �lana dr�avne 
delegacije odmah iza Tita. Tito je po povratku u zemlju tra�io od Rankovi�a da i ovo iznese 
pred IK, ali je ovaj odbio dr�e�i da sam Tito to treba da u�ini. Koli�evski je tra�io da se pred IK 
iznese da je Tito popustljiv pred Jovankom, �to je Rankovi� tako�e odbio (Vukovi� 1989, str. 
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76). Neslaganja sa Ko�om i Nikezi�em bila su druge prirode. Nikezi� je u razgovorima s Titom 
bio otvoren, odmeren i tvrd, na �ta ovaj uop�te nije bio navikao.  Iznosio je Titu istine o Srbiji 
hladno, argumentovano i racionalno, ne gube�i se u velikoj pri�i. Niko drugi iz Srbije nije tako 
s Titom razgovarao. Prvi je predo�io Titu da se sa Srbijom ne mo�e manipulisati. Nije bio 
glagoljiv. Ali kada je govorio, njegove logi�ne, argumentovane i odlu�ne re�i su delovale poput 
malja. Tito to nije voleo, niti je to mogao da podnosi (�krebi� 1995, str. 213). Tripalo pi�e da je 
krajem 1960-ih postojala tendencija  jedne grupe rukovodilaca, u �ijoj je pozadini stajao Ko�a 
(a indirektno i Kardelj), da smanje Titovu «autokratsku vlast» i omogu�e normalno 
funkcionisanje Ustava (Tripalo 1990, str. 84). Jo� neka svedo�enja mogu upotpuniti sliku 
Titovog pona�anja. 
Pored prigu�enog otpora saradnika, bilo je i nekoliko kriznih situacija u kojima je bilo re�i o 
Titovoj ostavci. Jednu od prvih iz decembra  1941. pominje �ilas, kada je zbog neuspe�nog 
napada na Pljevlja Tito ponudio da se povu�e, ali je to bilo odbijeno. Pod pritiskom Staljinovih 
kriti�kih pisama s prole�a 1948. Tito je pretio ostavkom na mesto predsednika vlade ukoliko se 
ne uspostavi jedinstvo u vrhu. U zapisnicima Politbiroa CK SKJ stoji da je Tito 1948. mislio na 
ostavku (Zapisnici 1995, str. 258), a Petranovi� dodaje da se Titova ostavka pominjala na 
sastanku Plenuma CK KPJ od 12. i 13. aprila 1948. na kome je usvojen odgovor na prvo 
Staljinovo pismo (Petranovi�eve napomene u Zapisnici 1995, str. 670). Izgleda da je ovde vi�e 
re�i o pretnji ostavkom nego o stvarnoj nameri ili probi. Jedna od ozbiljnijih kriza re�ima bila je 
juna 1968, kada su se  me�u studentima �ule i antititovske parole. Po svedo�enju Stamboli�a, 
od Tita koji je bio na Brionima, tra�ena je saglasnost da se jedna vojna jedinica pokrene iz 
Po�arevca. Njegova prva reakcija bila je: «�ta je bilo, upla�ili ste se? (�uki� 1992, str. 235). 
Bunt mu je smetao i bio je zabrinut zbog svog renomea i ugleda koji je Jugoslavija u�ivala u 
svetu. Obra�aju�i se javno studentima preko TV, odlu�no je stavio svoj ugled na probu, 
pominju�i i mogu�e povla�enje. Kriza je prevladana jer su studenti izolovani, a partijska 
ma�inerija uspe�no je presekla njihovo povezivanje sa nezadovoljnim radni�tvom. Juna 1968, u 
jeku studentskih zbivanja, prilikom do�eka predsednika Indije, slu�ba bezbednosti je predlagala 
da se ne ide pored  studentskog grada, ali je Tito to odbio (Vukovi�, 1989, str. 191). Nu�enje 
ostavki  mo�e biti proba, tj. ispitivanje lojalnosti saradnika preko reakcije na taj test. Juna 1945. 
Staljin je posle velike parade na Crvenom trgu odr�ao �udan govor na ru�ku sa rukovodiocima, 
pominju�i mogu�nost skorog povla�enja. Ve�ina je posumnjala da je �eleo da ispita reakciju 
prisutnih koji su odmah protestovali. Sli�no je pomenuo oktobra 1952. na sastanku CK. 
Reakcija je bila ritualni protest prisutnih (Boffa 1985, II, str. 259. i 311). Po�etkom 1970. Tito 
je rekao Nikezi�u da je umoran i da bi po�eo da ne�to prepu�ta drugima. Pitao je, koju du�nost? 
Nikezi� mu je rekao da ostavi partiju, da je kao �ef dr�ave poznat u svetu, a to je va�nije za 
narod. Predsednik SKJ mo�e biti i neko od bliskih saradnika. Tito se slo�io. Ipak je to bila vi�e 
proba nego stvarna re�enost (Perovi� 1991, str. 125). Stamboli� svedo�i da se Tito zalagao za 
stvaranje neformalne grupe za stalno konsultovanje (4-5 ljudi), a znao je da sazove naju�i vrh 
na dogovor, a da je odluku ve� bio doneo. Trebalo je ispitati raspolo�enje. U vi�e navrata 
prkosno je nagla�avao kontraostavku. Jula 1971. obra�ao se hrvatskom rukovodstvu: «Ja ne�u 
govoriti o drugima, ali sada je po�eo kurs napada na mene i kod vas i u Srbiji. Meni je dosta 
vlasti, ali sada kada je ovakva situacija, ne�u da idem» (Tripalo 1990, str. 154-155, Dragosavac 
1985, str. 49). Istom prilikom je pripretio: «Ja �u morati javno istupiti i znam da �u radnike 
imati na svojoj strani» (Dragosavac 1985, str. 51). 
Sigurnost u masovnu podr�ku nije ga li�avala opreza i uzdr�anosti od «suvi�nog» zbli�avanja sa 
saradnicima. Tripalo pominje da je Tito imao prema svima vidnu distancu i nikome nije dao da 
mu pri�e preblizu. Po svedo�enju �olakovi�a, Bakari� je tvrdio da nikada nije bio prisan sa 
Titom, ve� da je Stari bio prisan sa Kardeljem i Rankovi�em, a onda sa Ivanom Ma�ekom, 
Kraja�i�em i Kopini�em (Antoni� 1991, str. 515). Kardelj je Stamboli�u februara 1972. rekao 
da je Tito povr�an i da nije vi�e u stanju da dublje ulazi ni u jedno pitanje, nego da obi�no 
reaguje na osnovu neposrednih utisaka ili informacija koje najvi�e dobija od vojne  obave�tajne 
slu�be (Vukovi� 1989, str. 641). U ovom sklopu pominje se i aktivna uloga Jovanke Broz 
(Vukovi� 1989, str. 586). I Tepavac pominje sli�no Kardeljevo mi�ljenje  o Titu (�uki� 1990, 
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str. 294), dok M. Pe�ujli� smatra da su ova mi�ljenja prestroga. Po�etkom 1970-ih u u�im 
krugovima vrha govorkalo se da Tito vi�e ne mo�e da vlada, ali da nije ni spreman da neke 
poslove prepusti drugima (Vukovi� 1989, str. 510), a maja 1978, na �estitanju ro�endana, 
�olakovi� je u dnevniku zabele�io: «Stari je oronuo, te�ko ide, ali se svejedno uparadio u belu 
uniformu i nakalmarao da to tu�no izgleda... te�ki �e�era�, noge mu otkazuju. I Kardelj je te�ko 
bolestan... te�ko �e biti bez njih i njihovog autoriteta» ( Antoni� 1991, str, 437). U vrhu je bio 
prisutan strah od vakuuma u rukovo�enju. 
Prikaz me�urepubli�kih i nacionalnih sukoba u vrhu nije celina situacije. Svakodnevicom je 
vladala me�avina latentne napetosti i bratstva i jedinstva u zavisnosti od obave�tenosti ni�ih 
partijskih i �irih narodnih slojeva. Privredna saradnja je tekla, dr�avne i partijske sve�anosti i 
skupovi su isticali radne uspehe i jedinstvo zemlje, novi spomenici NOR-u su to simboli�ki 
utemeljivali, a sukobi unutar vrha (sa izuzetkom kriznih raspleta i �istki) ve�to su zatvarani u 
u�e krugove obave�tenih partijskih kadrova. To je otvaralo prostor �ar�ijskim glasinama, ne 
mnogo uticajnim. Zapisnici sa sednica naju�eg vrha su ostajali u arhivi Predsedni�tva SKJ, 
katkad su davana selektivna obave�tenja. Re�im se polako pripremao za funkcionisanje bez 
vo�e, a Tito je u dubokoj starosti, sli�no kineskom vo�i Dengu, bio sve manje aktivni, ali i dalje 
sto�erni simbol jedinstva i kontinuiteta vlasti. Uprkos masovnom �oku i emocijama koje je 
izazvala njegova smrt, prelaz od pasivnog �ivog simbola u dubokoj starosti ka posthumnom 
kultu vo�e bio je pripremljen. Me�utim, slabosti do�ivotne vlasti �e postupno sve jasnije 
pokazivati sukobi unutar vrha nakon Titove smrti i kona�no eksplozivni vakuum nakon 
ukidanja njegovog posthumnog kulta. 
 
 
7. Harizma razuma i modernizacija 
 
Na�in pravdanja vlasti je va�an sastojak svake politi�ke kulture. Svaka vlast nastoji da probudi 
veru u vlastitu legitimnost i da je �to du�e odr�ava. Socijalisti�ki re�imi su se u tu svrhu slu�ili 
svetovnim ideologijama u kojima su se preplitali racionalni i harizmatski sadr�aji. Racionalno 
pristajanje uz izabrani ideolo�ki cilj (pravedno besklasno harmoni�no dru�tvo) i sredstva 
njegovog ostvarenja (partija kojoj je podre�en i vo�a) je u zavisnosti od situacije primalo 
odre�ene harizmatske primese. Komunisti�ka vlast se pravdala razli�itim argumentima: 
kvalitetima avangarde, demokratizacijom kanala vertikalne dru�tvene podretljivosti, u�inkom 
(naro�ito u privredi), modernizacijom i progresivnom revolucionarnom ulogom u svetu 
obespravljenih. Titovo ustrajavanje na dogmatskoj ulozi partije bilo bi pogre�no svesti na 
vlastodr�a�ki pragmatizam, pa �ak i na  otupljivanje osvedo�enog politi�kog refleksa. Uverenje 
o progresivnosti socijalizma i  moralno nadmo�noj revolucionarnoj zamisli osloba�anja 
proizvo�a�ke klase od eksploatacije, bilo je ra�ireno i izvan socijalizma u delu njegovog 
kapitalisti�kog okru�enja, naro�ito evropskog. Vera u moralnu i prosvetiteljsku nadmo� 
komunisti�ke organizacije bila je jedna od sastavnica novovekovne harizme razuma. U sklopu 
�ire idejnoistorijske celine komunisti�ka ideologija pripada prirodnopravnoj prosvetiteljskoj 
struji novoga veka iz koje su istekle razli�ite verzije svetovnih ideologija. Za razliku od 
bur�oaskog konzervativizma i razli�itih verzija narodnja�ko-fa�isti�kih iracionalnih ideologija, 
prosvetiteljskim strujama je zajedni�ka vera u razum. Kao i sve drugo u politici, tako i razum, 
odnosno ustanova koja ga opredme�uje, mo�e biti slavljena, a raznovrsni oblici preuzno�enja 
uloge razuma pripadaju struji koja se mo�e nazvati harizmom razuma. Trebalo bi najpre 
podsetiti na globalni proces nastanka ove struje, zatim konkretnije osobenosti njene 
komunisti�ke verzije, a potom na njenu modifikaciju i prakti�ne posledice u socijalisti�koj 
Jugoslaviji. 
Na jednom mestu u «Privredi i dru�tvu» Maks Veber, gotovo uzgred, pominje harizmatsko 
veli�anje razuma, koje je na�lo svoj karakteristi�an izraz u apoteozi uma kod Robespjera i 
predstavlja poslednji oblik koji je harizma dobila na svom  sudbonosnom putu (Veber 1976, II, 
str. 296). Sociolozi G. Rot (Roth 1975) i �. Brojer (Breuer 1993) su, oslanjaju�i se na Vebera, 
poku�ali da pojam harizme razuma upotrebe u istra�ivanju savremenih politi�kih pokreta. 
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Za�etak procesa nastanka harizme razuma u novom veku jeste protestantsko negiranje 
hijerokratskog pijeteta religije i postavljanja zahteva za slobodom savesti i verskom 
tolerancijom. U procesu istorijske racionalizacije harizmatsko pravdanje postajalo je sve  
zavisnije od ideje uma, a sve manje od magijskih ili nasle�enih kvaliteta li�nosti (od harizme 
Hrista do harizma prirodnog prava). Veberovski re�eno, harizma razuma je izraz obezli�enja 
harizme koje se razlikuje od njenog posvakodnevljavanja. Harizma razuma je, pre svega, 
vezana sa idejama, a samo uslovno sa li�nostima. Naj�e��e ideju pokriva prolazna li�nost 
harizmatskog vo�e koji je otelovljenje avangarde uma. U jeku ateizacije u Francuskoj su 1793. 
zatvarane crkve i opet otvarane kao «hramovi uma» sa bistama i kultovima �rtava revolucije. 
Na mesto oltara stupali su hramovi filozofije. Nagli ateizam je pretio da odvede u anarhiju 
(zbog vakuuma koji je izazvala detronizacija crkve), pa je Konvent, zabrinut za autoritet 
centralne vlasti, maja 1794. izdao proklamaciju u kojoj je stajalo da je razum samo bo�ja 
emanacija. Danton je proklamovao «despotizam razuma». Revolucija je za Robespjera bila 
nadmo� «univerzalnog razuma», a Veber  je Code Civil posmatrao kao prvi �isto racionalni 
zakon koji je svoj sadr�aj  primio iz sublimiranog ljudskog razuma. Ova zbivanja sna�no su 
ubrzala modernizaciju politi�ke kulture, premda su pra�ena kori��enjem zate�enih sredstava 
razvla��ene aristokratije u masovnim i javnim smaknu�ima. Harizma razuma imala je sna�an i 
nepovratan antiautoritarni potencijal. Vi�e nisu vladar niti njegova vlada odre�ivali �ta je 
razumno, ve� podvla��eni, odnosno njihovi predstavnici, a vladar je ocenjivan (biran ili 
menjan) prema kriterijima takvog razuma (Breuer 1993, S. 171). To je zna�ilo slom monarhije, 
a ja�anje parlamenta, birokratije i politi�kih partija. 
Marksizam i komunisti�ke partije ulile su novom talasu harizme razuma sna�nu moralnu crtu. 
Za viziju pravednog dru�tva vi�e nije bilo dovoljno samo ru�enje kulta religije ve� i o�trih 
dru�tvenih nejednakosti. Racionalisti�ka vizija dru�tva po�ivala je na sna�noj veri u mogu�nost 
nauke i tehnike, a nosilac emancipatorskog procesa postala je komunisti�ka partija. Ipak, pojam 
harizme razuma ima sasvim osoben smisao i treba ga razlikovati od �iste harizme. Ova razlika 
upadljiva je kod komunisti�kih vo�a, koji nisu posednici natprirodnog dara niti za njih va�i 
na�elo da samo jedan mo�e da bude pravi. Harizma partijskog vo�e pretvorena je od dara 
milosti u ne�to �to se mo�e ste�i. Bilo je to u skladu sa temeljnim racionalisti�kim sadr�ajima 
marksisti�ke ideologije, koja se oslanja na prosvetiteljski skepticizam. Komunisti�ki vo�a nije 
natprirodno obdaren juna�tvom, plemenito��u i politi�kom genijalno��u, ve� je vaspitan pre 
svega partijskim radom. Njegova harizmatska kvalifikacija nezamisliva je bez partije, 
otelovljenja kolektivnog razuma klase (Kulji� 1994, str. 283-290). Za razliku od fa�izma, u 
socijalizmu vo�a nije nikada istisnuo ideologiju, niti partiju kao glavne izbore suvereniteta. 
Komunisti�ke ideologije pro�ete su ideologijom nau�nog, a ne sitnobur�oaskog ili utopijskog 
socijalizma. Lenjin je najubedljivije otelovljenje socijalisti�ke harizme razuma, tj. njene 
svetovne vere u mo� autonomnog razuma da politi�kim sredstvima osigura napredak i 
modernizaciju zaostale evropske periferije. Kod Staljina su harizmatske proklamacije razuma u 
najve�oj meri primile oblik vere u nepogre�ivost ideologije, partije i vo�e. �ire�i se u 
protivre�nim uslovima ugro�enosti partije, harizma razuma je u bolj�evizmu ostala svojevrsna 
kombinacija racionalisti�ke modernizacije i neobuzdanog slavljenja i preuzno�enje njenih 
sredstava (partije i vo�e). Idejno-ideolo�ki  obrazlo�ena i nametnuta vera u razum u socijalizmu 
bila je va�na sastavnica modernizacije dru�tva, ali je harizmatska komponenta ovog procesa, 
vremenom, od mobilizacijskog podsticaja postala ko�nica nekih va�nih segmenata socijalisti�ke 
racionalizacije. Bezuslovni prioritet revolucionarne pravde nad pozitivnim pravom postupno je 
smanjivao predvidljivost i racionalnost sve razvijenijih dru�tvenih podsistema i njihovo uspe�no 
uskla�ivanje. 
Ideologija SKJ je manje ili vi�e modifikovala pomenute glavne sadr�aje bolj�evi�ke ideologije. 
I vo�stvo SKJ je, ne manje od ostalih, bilo ube�eno u vlastiti avangardni kvalitet, a 
samoupravljanje je prikazivano kao istinska demokratija, razli�ita kako od bur�oaskog 
pluralizma tako i sovjetskog planskog socijalizma. Avangardnost partije pretpostavljala je  njen 
visoki idejni nivo, dobrovoljnost i izli�nost nametanja discipline u mi�ljenju. U Statutu SKJ 
stajalo je da �lan �ak  i posle dono�enja odluke mo�e da daje svoje primedbe i predloge. Pored 
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toga bio je prisutan niz statutarnih demokratskih normi : ograni�avanje ponovnog izbora, 
redovna zamena dela najvi�ih organa itd. (Im�irovi� 1991, str.  162-163, 172-175).  �lan je 
imao pravo da zadr�i svoje mi�ljenje uz obavezu sprovo�enja usvojenih odluka, �lan nije 
mogao u isto vreme obavljati izvr�nu funkciju u SK i organu vlasti itd. U lagerskom okru�enju 
Statut SKJ bio je nesumnjivo demokratski, premda je praksa, kao i svuda, odudarala od na�ela. 
Naro�ito su «idejna skretanja» i sumnje u «svetlu pro�lost partije i revolucije» budno nadzirani i 
sankcionisani. Partija je kao najve�e u�inke isticala oslobodila�ku ulogu u ratu i revoluciji, 
zatim obnovu zemlje i privredne uspehe  i na kraju veliki ugled u svetu. Moralizovana i 
dogmatizovana pro�lost KPJ, revolucije i NOB-a bila je va�na osnova legitimnosti sada�njice i 
obezbe�enja lojalnosti. Lojalnost po�iva na spremnosti za poslu�nost, a legitimnost je prisutna 
onda kada vlast kao opravdanu priznaje ve�ina odraslog stanovni�tva. U najdu�em periodu 
vlasti SKJ je va�ila za legitimnu partiju i relativno uspe�no je obezbe�ivala integraciju i 
stabilnost slo�enog poretka. Premda nije bilo vi�epartijskog sistema, priznavan je izvesni 
pluralizam interesa, �ije je ostvarenje trebalo da garantuje politi�ki sistem sastavljen iz mre�e 
organizacija, povezanih, ali ne i istovetnih sa partijom. Osim toga, milionska partija bila je neka 
vrsta skrivenog vi�epartijskog sistema izdeljenog na republi�ke i regionalne organizacije 
pro�ete raznorodnim obrazovnim, profesionalnim, starosnim, konzervativnim i liberalnim 
strujama. 
Delegatski sistem je 1970-ih donekle obezbe�ivao neposredni uticaj radnih ljudi i gra�ana, ali 
uglavnom ne na nivou vi�em od op�tinskog (Im�irovi� 1991, str. 196-197). Ustavni delegatski 
princip je omogu�avao da u delegacije bude izabran veoma veliki broj radnih ljudi i gra�ana. 
Premda je u realnosti bilo dosta formalizma i nedoslednosti, delegatski sistem je u slo�enoj 
dr�avi bio zanimljiv poku�aj demokratizacije jednopartijskog re�ima. Tito je u referatu na 11. 
kongresu SKJ 1978. pomenuo da ima oko 2,5 miliona �lanova razli�itih delegacija, �to je bio 
dokaz da jugoslovensko dru�tvo «ulazi u eru u kojoj � kako je govorio Lenjin � stvarno �itavo 
stanovni�tvo u�i upravljati i po�inje upravljati». Bio je to impozantan kvantitativni pokazatelj 
harizme razuma jugoslovenskog samoupravljanja, zavidno �iroke neposredne demokratije 
ograni�enog domena. U zamisli delegatskog sistema SKJ je jo� jednom demonstrirao mo� 
autonomnog razuma i odlu�ivanja na osnovu �iroke saglasnosti, a ne dekreta. Kao i u nizu 
drugih mera, i ovaj napor se u procesu posvakodnevljavanja otre�njavao od utopijskog. 
Savremene istra�iva�e ideologije SKJ ne bi trebalo da zavede njen ortodoksni marksisti�ki 
tenor (diktatura proletarijata, partija kao avangarda, klasna borba i sl.) pro�et naizgled 
opre�nom neposrednodemokratskom antibirokratskom samoupravnom retorikom (neposredno 
samoupravljanje, pluralizam samoupravnih interesa, samoupravno sporazumevanje i 
dogovaranje, miroljubiva koegzistencija i sl.). Ortodoksni stavovi (radni�ka klasa, klasna  borba 
i diktatura proletarijata) nisu nikada napu�tani, ali su razli�ito shvatani i akcentovani u 
razli�itim fazama razvoja od razli�itih struja unutar SKJ. Pomenuti okvirni termini ritualno su 
isticani da bi se sugerirao  kontinuitet ideologije i doslednost partije, a Tito bi ih nagla�avao 
opominju�i na razli�ita partijska skretanja (liberalna, nacionalna i sl.) Kao i kod niza drugih 
politi�kih partija u svetu, gde demokratska frazeologija pokriva razli�ite i opre�ne kurseve, i 
unutar SKJ je rastegljivost ideolo�ke retorike i klju�nih stavova �irila manevarski prostor 
unutra�njoj  i spoljnoj politici. Iza naizgled dogmatske partijske retorike krila se elasti�na gipka 
ideolo�ka tvorevina umnogome razli�ita od srodne lagerske. Samoupravna ideologija pru�ala je 
�iroke mogu�nosti razli�itog akcentovanja u zavisnosti od trenutnog kursa ili od potreba 
odre�enih delova partije. Elasti�nost politike iz vi�e razloga trebalo je braniti prividom �vrstog 
ideolo�kog kontinuiteta. Bilo bi pogre�no ovaj kontinuitet svoditi samo na ideolo�ku 
postojanost vrha i vo�e i njihov otpor promenama. Snagu komunisti�kog opredeljenja trebalo je 
demonstrirati pre svega zbog Sovjetskog Saveza koji je budno pratio jugoslovenski razvoj i 
neretko pretio, a uporno isticanje reformskog demokratskog potencijala samoupravljanja bilo je 
upereno ka reformisti�kim strujama u radni�kom pokretu. Najzad, pravo na vlastiti put razvoja 
bila je operativna formula spoljne politike okrenute Tre�em svetu. Pomenuta gipka frazeologija 
tako�e je trebalo da amortizuje unutra�nje napetosti (odnose izme�u nacija, decentralizaciju 
dr�ave i zadr�avanje prioriteta partijskog prava, razlike izme�u liberalnih i dogmatskih struja, 
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uskla�ivanje plana i tr�i�ta itd.). Slo�ena samoupravna socijalisti�ka ideologija prili�no uspe�no 
osiguravala je idejno ideolo�ku legitimnost i doslednost partije i uskla�ivala je sa lojalno��u 
raznolikih grupa unutar dru�tvene strukture. Premda je Tito bio  duboko li�no vezan za 
komunisti�ko opredeljenje, ipak je prili�no elasti�no i pragmati�no tuma�io i akcentovao 
pojedine sadr�aje ideologije, naro�ito na spoljnopoliti�kom planu. Krupne prekretnice u razvoju 
slabile su ideolo�ki balast ortodoksije izra�en u retorici klasne borbe, diktature proletarijata, 
monolitne partije i sl. Prekretnice su bile: VI kongres SKJ 1952, program SKJ iz 1958, 
privredna reforma i promene u federaciji 1965-1971. Ni donekle druga�ije akcentovanje 
ideologije nije smelo da dovede u sumnju pro�lost i klju�na mesta se�anja: istorijat partije i njen 
antifa�isti�ki u�inak. Ideologija SKJ imala je �vrsto upori�te u sna�noj moralisti�ki obra�enoj 
neprikosnovenoj svetloj pro�losti. U ovoj oblasti jeresi nije smelo biti, a bora�ke komemoracije 
bile su va�na strana integracije partije, dr�ave, ali i me�unacionalne sloge. Partijski ideolozi su 
bili svesni da ukoliko se javi sumnja u dekretiranu pro�lost, rasulo �e zapretiti sada�njici. Kod 
svih komunisti�kih re�ima o negovanju istorijata partije i ideologije starali su se posebni organi 
i nau�ni instituti. 
Slabljenje klasi�nih komunisti�kih sadr�aja teklo je sporo i mukotrpno i bilo pra�eno �istkama 
u vrhu. Osim toga, sve do polovine 1960-ih relativno visoka stopa rasta proizvodnje, 
produktivnosti i rast standarda su kod mnogih zamagljivali potrebu promena. Na ja�anje 
prili�no ra�irene svesti o autenti�nom pravcu razvoja samoupravnog socijalizma, koji ne treba 
menjati ve� samo korigovati, uticao je duh vremena i me�unarodnog okru�enja. Posle pobede 
nad fa�izmom Sovjetski Savez je bio na vrhuncu svog me�unarodnog ugleda, a u Evropi su bile 
sna�ne kritike kapitalizma od hri��ansko demokratskih do socijalisti�kih. Nekoliko godina 
kasnije vi�e od tre�ine sveta bilo je pod socijalisti�kim re�imima, a kriti�ka levi�arska strujanja 
i sna�ne komunisti�ke partije bile su pretnja i razvijenom kapitalizmu. Ubrzano  osloba�anje 
Tre�eg sveta od kolonijalizma tako�e je vi�e odgovaralo levici nego metropolskom kapitalizmu. 
Iznenadno odvajanje Jugoslavije od lagera poja�alo je zanimanje za Tita na Zapadu. 
Samoupravljanje je dugo bilo moderna ideja, koju su samo ortodoksni bur�oaski liberali i 
konzervativci smatrali prividom, dok je za razne reformisti�ke struje bila zanimljiva. �tavi�e, 
jedno vreme je samoupravna retorika bila osnova levi�arske kritike staljinizma na Zapadu, a 
jugoslovenski re�im bio je �ivi dokaz mogu�nosti otpora. Zato bi bilo krajnje jednostrano tvrditi 
da je jugoslovensko samoupravljanje za vreme Tita bilo anahrono ili ispod duha vremena. Kod 
liberalnih struja u lageru, zatim kod reformisti�ke levice u razvijenom kapitalizmu, a naro�ito u 
Tre�em svetu, Titov re�im bio je privla�na verzija harizme razuma. Uloga vo�e kao probojnog 
simbola sistema nije bila mala. Distanca od lagera je jugoslovenskom re�imu i vo�i pru�ala 
dodatnu atraktivnost i zagonetnost. Titovu spoljnu politiku, koja je postala va�na komponenta 
ekonomskog razvoja zemlje, ponajmanje je pritiskala ideologija. Zahvaljuju�i nesrazmerno 
visokom ugledu zemlje u odnosu na njen stvarni zna�aj, obezbe�ivani su strana pomo� i krediti, 
ali je preterani ugled u odre�enoj meri bio i ko�nica reformi. Jugoslovenski socijalizam se 
reformisao pod uticajima unutra�njih kriza i spoljnih pretnji, a ugled u svetu, koliko god bio 
pragmati�ki kori��en, sna�io je svest o izuzetnosti i ja�ao konzervativizam komunisti�ke elite. 
U razvijenom socijalizmu je postvarenje harizme revolucije svuda iziskivalo racionalizaciju i 
birokratizaciju kao preduslov modernizacije. Posle 20. kongresa KP SSSR-a svi socijalisti�ki 
re�imi su se okrenuli u tom pravcu, ali je ovaj kurs u pogledu racionalizacije uprave (slabljenja 
nadmo�i partije) zaostajao iza potreba predvidljive modernizacije. Nau�no tehnolo�ki 
imperativi bili su stalno nesporni, ali je odbir kadrova bio nemodernizacijski. Vizija besklasnog 
dru�tva poku�avala se spojiti sa zahtevima nau�no-tehnolo�ke revolucije i sprovesti uz pomo� 
klasi�ne politi�ke kulture bolj�evizma. Na odre�enom stupnju razvoja sredstva su postala 
ko�nica daljeg razvoja, obelodanjuju�i unutra�nju protivre�nost harizme razuma, klju�nog 
obrasca pravdanja vlasti u socijalizmu. 
U svim socijalisti�kim re�imima ideologija je sa�imala preterano ambiciozne integrativne 
zadatke koji su ina�e u re�imima sa podeljenom vla��u bili raspodeljivani izme�u razli�itih 
manje ili vi�e nezavisnih ustanova (dr�ava, partija, crkva, sekta, sindikati, potkulture itd.). U 
socijalizmu je ideologija mirila utopijsko i mogu�e, ostvarljive i eshatolo�ke ciljeve, racionalni i 
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harizmatski autoritet, ube�ivanje i prinudu. Uz to je u Jugoslaviji ideologiji pripao i slo�eni 
zadatak bratimljenja razli�itih nacija i neravnomerno razvijenih oblasti. Trebalo je katkad lomiti 
i feudalne plemenske otpore. Jedinstvena ideologija bila je poluga stvaranja dr�ave 
ujedna�avanjem razli�itog nasle�a od osmanskog do austrougarskog. Harizma razuma oli�ena u 
prosvetiteljskoj i ujedinjavaju�oj ulozi partije i njenog �elnika, sa manje ili vi�e uspeha, na 
Balkanu je lomila raznolike arhai�ne otpore modernizaciji. Razgradnja konzervativnog nasle�a 
neretko je morala biti autoritarna. Pored partije, u njoj je u�estvovala i armija. Sprovodili su je 
partijski kadrovi istekli iz istih sredina, «sirove i surove naravi otvrdle u ratu». Prosve�ivanje je 
shvatano kao osloba�anje, sredi�nje vrednosti bile su herojske, a grobovi palih boraca mesta 
zaveta (u�vr��enja lojalnosti) da se ne�e posustati u borbi neprestanoj. Pomenuti zadaci 
preplitali su se, pro�imali i podrazumevali u op�tim ideolo�kim stavovima, u organizacijama se 
postvarivali i manje ili vi�e otu�ivali od izvornog smisla (propaganda na selu pretvarala se u 
prinudno razvla��ivanje, a ube�ivanje u nare�ivanje i hap�enje). Ideologija je neutralizovala 
verske,  nacionalne i imovinske suprotnosti, mirila rasko�ni ceremonijal vrha i asketsko ratno 
drugarstvo, puritanstvo komunista i opori karijerizam. Na delu je bila preterana koncentracija 
integrativnih funkcija u jednoj ustanovi i njenoj racionalisti�koj ideologiji na koju je nekada 
mogla da pretenduje samo razvijena hijerokratska crkva. Trajni partijski monopol, bez dodatnih 
i pravovremeno razvijenih osigura�a, tj. alternativnih neideolo�kih integrativnih sredstava 
(nezavisno sudstvo, sindikati, dezideologizovana vojska), pokazao se hazardnim jer se posle 
uvo�enja vi�epartijskog sistema naglo pojavio vakuum integracije. Slom dekretirane 
komunisti�ke slike istorije stvorio je niz novih eksplozivnih isklju�ivosti. 
Prikazano pravdanje vlasti po obrascu harizme razuma, optere�eno tradicionalnom politi�kom 
kulturom, bilo je ideolo�ko pokri�e modernizacije jugoslovenskog dru�tva druge polovine 20. 
veka. Tekovine nepotpune modernizacije jesu  pokazatelj istorijske funkcije komunisti�ke 
ideologije. U ostvarenju modernizacije centralizam je neretko bio nu�na mera i uslov planske 
politike. Iskustvo kontinentalnog klasi�nog i prosve�enog apsolutizma mo�da je najbolji dokaz 
za to. Pruski apsolutizam, ali i francuski i �panski, uspeli su da svladaju lokalni regionalizam, 
integri�u vojsku i dr�avnu upravu. U vi�enacionalnim dr�avama modernizacijska uloga 
centralizacije i vladarskog apsolutizma bila je jo� upadljivija. I ovde je iskustvo Austrije iz 
druge polovine 18. veka (Marija Terezija i Jozef II) najsli�nije zakasnelom balkanskom 
ujedinjenju. Jozef II je poja�ao centralizaciju uprave, otklonio ostatke stale�ke dr�ave, sebe 
proglasio za slugu dr�ave, uveo op�te dr�avno gra�ansko pravo, oslobodio seljake, osigurao 
ravnopravnost konfesija i odvojio crkvu od dr�ave. Dvorski sistem vladanja nasilno je 
zamenjen birokratskim, a udeo plemstva i crkve u politici bitno su smanjeni. Revolucija 
odozgo, kako su je izvodili Napoleon, Bizmark i Staljin, gde su vojska i dr�ava postajale velike 
�kole, koje su pripremaju�i zaostalo selja�tvo za rat nu�no ga i prosve�ivale, u socijalizmu bila 
je agens krupnih promena. Autoritarna modernizacija nosila je u isto�noevropskim zemljama 
pe�at militarizma. Isak Doj�er je Crvenu armiju nazvao «jedinom velikom pravom partijom 
revolucije», jer je u socijalizmu vojska, pored partije, bila glavni sprovodnik dru�tvenih 
preobra�aja. Zbog stalnog oslonca na vojsku socijalisti�ke vo�e nikada se nisu li�avale epiteta 
borca. U Jugoslaviji je revolucija odozgo nastavljena i posle raskida sa Sovjetskim Savezom. 
Dekretima partije ubrzavani su dru�tveni procesi, planski i jedinstveno, naravno ne bez lutanja, 
perioda stagnacije i izli�ne represije. 
U Jugoslaviji se s vrha nametana politi�ka kultura nalazila u slo�enim odnosima me�usobnog 
uticaja sa drugim �iniocima modernizacije (pragmati�ne politi�ke potrebe, privredna i kulturna 
tradicija, geopoliti�ki polo�aj zemlje itd.), pa se njen  uticaj ne mo�e izolovati iz slo�enijeg 
deterministi�kog spleta, ve� samo prou�avati u sklopu celovitih procesa razdvojenih na manje 
ili vi�e samostalne faze. I u sredi�tu socijalisti�ke modernizacije je racionalizacija, tj. proces 
uno�enja predvidljivih sadr�aja i postupaka u neku delatnost. Ona je, me�utim, neravnomerno 
prodirala u pojedine segmente dru�tvene organizacije. Njen u�inak  je svakako najupadljiviji i 
najtrajniji u posvetovljavanju i �irenju obrazovanja kao najva�nijeg kanala vertikalne dru�tvene 
pokretljivosti. U oblasti privrede  razvoj je bio neravnomerniji iako je stopa rasta i 
produktivnosti bila u usponu. Jo� su upadljivija kolebanja u afirmisanju specifi�ne pravne 
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racionalnosti, koja se ispoljava u nezavisnom sudstvu i samostalnosti pravnog formalizma. 
Imperativ klasne pravi�nosti, koji je komunisti�ka ideologija prihvatila iz duboke evropske 
prirodnopravne struje, vi�e se izgleda kosio sa racionalizacijom u privredi i pravu, nego sa 
predvidljivo��u u ostalim dru�tvenim delatnostima. U relativno samostalnoj i 
institucionalizovanoj politi�koj delatnosti te�e je izdvojiti univerzalno jezgro racionalizacije, jer 
je celishodnost politi�kih ustanova odre�ena karakterom dru�tvenih protivre�nosti i snagom 
nasle�a (vi�epartijski re�imi su na Balkanu vi�e donosili haos i stagnaciju nego re�imi 
nepodeljene vlasti, dok bi verovatno u konstitucionalno zrelijim sredinama u�inak bio obrnut). 
Uvek je tlo razvijenijih dru�tava posle Drugog svetskog rata bilo zona mira i stabilne podeljene 
vlasti, a tlo nerazvijenih popri�te diktature i lokalnih ratova vo�enih uz podr�ku velikih sila 
(Pe�ujli� 1994, str. 103). Evropska trusna podru�ja bila su podlo�nija autoritarnim nego 
re�imima podeljene vlasti. Gledi�ta koja isti�u neuspelu modernizaciju socijalizma polaze od 
njegove «genetske gre�ke» i osu�enosti na stagnaciju. Time se modernizacija neosnovano 
su�ava i vezuje za liberalnobur�oaski obrazac (privatna svojina i podeljena vlast), �to je 
svojevrsna neistori�na sholastika koja previ�a periferni eksploatisani polo�aj nerazvijenih i 
njihovu skromnu demokratsku kulturu kao nu�ni okvir razvoja. Realisti�nija su gledi�ta koja 
govore o nepotpunoj i ograni�enoj modernizaciji, �ije sastavnice treba ra��laniti i svaku 
ponaosob ocenjivati. Odnos modernizacije i nepodeljene vlasti isuvi�e je slo�en da bi se olako 
sveo na formulu potpune nespojivosti. Dijalekti�ki posmatrano, kod preispitivanja racionalnosti 
politi�ke kulture nerazvijenih opravdanije je tragati za odgovorom u kojoj se meri, s obzirom na 
slo�enost  istorijskog trenutka i realne mogu�nosti, oti�lo u pravcu demokratizacije, a da ova 
nije podstakla neprogresivne dru�tvene sukobe. Uprkos autoritarnosti, jugoslovenski 
socijalizam se u ovom pogledu dugo osvedo�avao kao racionalna federativna dr�avna 
tvorevina. Kada se, uz to, ima na umu i dru�tveno-ekonomska strana demokratizacije, koja se 
naj�i��e ispoljava u vertikalnoj pokretljivosti dru�tvene strukture posredstvom ujedna�avanja 
pristupa obrazovanju, lak�e je shvatiti nemali modernizacijski potencijal jugoslovenskog 
socijalizma. 
Naj�e��e se kao pokazatelji socijalisti�ke modernizacije pominju centralisti�ka 
industrijalizacija, urbanizacija i prevazila�enje periferijskog polukolonijalnog statusa u 
me�unarodnoj podeli rada. Jo� od Napoleona je, tzv. revolucijom odozgo, vojska sna�no 
ubrzavala dru�tvene promene i na bajonetima �irila Evropom prosvetiteljstvo. Napoleon i 
Staljin su verovatno najbrutalniji evropski modernizatori. Jo� je kriti�ni Doj�er uo�io da se 
Staljin ne bi mogao odupreti neizbe�noj fa�isti�koj agresiji bez intenzivne industrijalizacije i 
kolektivizacije sprovedene 1930-ih. I Hobsbaum je prihvatio ovu pretpostavku. Kolektivizirana 
privreda sa brojnim ma�insko traktorskim stanicama postala je velika �kola koja je seljake 
pripremila za mehanizovani rat. Magacioniranjem hrane i sirovina spa�eni su gradovi od gladi, 
a industrija od paralize u vremenu kada je dr�ava ostala bez �itnica. Brzo podizanje nivoa 
obrazovanja pru�ilo je Crvenoj armiji obilan rezervoar �kolovanih ljudi od kojih je mogla 
stvarati oficire. Da je Rusija kojim slu�ajem zapo�ela intenzivnu modernizaciju samo nekoliko 
godina kasnije, moglo joj se lako dogoditi da umesto pobede do�ivi poraz (Deutscher, 1977, str. 
474). I jugoslovenska modernizacija tekla je odozgo po sovjetskom obrascu stvaranja 
industrijskog potencijala kao osnove nezavisne spoljne politike i dr�avne samostalnosti. Na 
Balkanu bi ekonomski nerazvijena zemlja u vojnom i privrednom pogledu bez sumnje bila i 
diplomatski manje ubedljiva i ne bi mogla postati osnova stabilnosti regiona. Titova li�na uloga 
u ovom procesu je zna�ajna jer se u nekim prelaznim trenucima pokazao kao nedoktrinaran. U 
njegovoj politici stalno se preplitala revolucionarna marksisti�ka vizija pravednog dru�tva sa 
te�njom za nezavisnim dr�avnim razvojem izvan patrona�e Sovjetskog Saveza i lagerski 
shva�enog proleterskog internacionalizma. Kombinaciju pragmatizma i ideolo�ke postojanosti 
spajala je te�nja za sna�nom dr�avom bez koje nema samostalnog razvoja. 
Industrijska modernizacija svuda je na evropskom kontinentu zahtevala osim prostranog 
ujedinjenog tr�i�ta, i dr�avni centralizam oli�en u neprikosnovenom autoritetu vladara. Sna�na, 
prostrana i jedinstvena balkanska dr�ava bila je moderna ideja koju su komunisti primili u 
nasle�e od srpske socijaldemokratije. Po�etkom 20. veka srpski socijaldemokrati uo�ili su da se 
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ni razvoj ni nacionalno pitanje ne mogu re�iti ratom niti stalnim unutra�njim podelama 
balkanskog prostora koje obnavljaju sukobe i revan�izam. Njihova na�elna vizija bila je 
moderna integracija �to ve�eg prostora u privrednom, monetarnom, i kona�no federativnom 
obliku. Shvatanje etni�ki izme�anog Balkana kao nedeljive celine pripadalo je modernim 
pravcima evropske misli i temeljilo se na demokratskom pravu naroda da odlu�uje o svojoj 
sudbini (Stojanovi� 1994, str. 303). Vi�e je razloga �to se kod Tita zamisao nedeljivog 
jugoslovenskog prostora u�vrstila prili�no rano: (1) iz rata je izi�ao sa oreolom prvog 
antifa�isti�kog gerilca Evrope i armijom od blizu 800.000 ljudi, koja je u ekspanzivnom 
zamahu prodrla na teritorije susednih zemalja. Teritorijalno dr�avne pretenzije mu nisu bile 
skromne, pa je Staljin morao da obuzdava ekspanziju Jugoslovenske armije; (2) nakon 
odvajanja od SSSR-a i zaokreta ka politici nesvrstanosti Tito, uprkos stalnoj pacifisti�koj frazi, 
nije gajio iluzije da svetski poredak garantuje jednakost me�u narodima. Bio je uveren da 
vazalni polo�aj nerazvijene dr�ave mo�e izbe�i samo �iri industrijski razvijeni prostor sa 
nezavisnom oru�anom silom i ja�anjem me�unarodnog ugleda; (3) na Jugoslaviju je gledao kao 
na li�no �ivotno delo i bio neobi�no zainteresovan za njeno o�uvanje. 
Ve� je uo�eno  da se modernizacija odvijala na trusnom prostoru optere�enom raznovrsnim 
sukobima. Kao i svaki vi�enacionalni prostor optere�en te�kom pro�lo��u i Balkan je bio 
osetljiv na podele, spreman na integraciju, ali i eksplozivan. Re� balkanizacija i danas ima 
negativnu konotaciju jer poti�e iz oznake nesre�enog rezidualnog prostora koji je bio deo 
Turskog i Austrougarskog carstva u kom su formirane brojne nezavisne dr�avice. U nema�kom 
jeziku koristi se termin «skup malih dr�ava» (Kleinstaaterei). Bio je to geopoliti�ki nedefinisan 
prostor, zakasneo u razvoju nakon raspada imperija u �ijem je sastavu dugo bio, ali bez jasnog 
spoljnopoliti�kog oslonca (za razliku npr. od �panije, Portugalije i Belgije koje su stalno bile u 
interesnoj sferi zapadnih sila). Slo�ena sukobljavanja iziskivala su naro�itu nadnacionalnu 
ideologiju, ali i ume�nog vladara. Osobenost prostora i haoti�ni neprogresivni sukobi nametnuli 
su, dobrim delom, autoritarne obrasce modernizacije odozgo. Razbijanje konzervativne 
balkanske tradicije, slom monarhizma i dvorske poltike u apoliti�nom selja�kom okru�enju i 
senci pretorijanske opasnosti, teklo je u institucionalnim obrascima nepodeljene prosvetiteljske 
komunisti�ke vlasti. Ipak autoritarni okvir modernizacije nije prisutan samo kod nerazvijenih. 
Ralf Darendorf (Dahrendorf) je provokativno tvrdio da je nacionalsocijalizam nepovratno 
razorio politi�ku kulturu vilhelmovskog carstva i uvo�enjem rasne jednakosti sunarodnika 
suzbio uticaj aristokratije. Re�ju, fa�izam je ukidaju�i feudalne stale�ke ostatke na brutalan 
na�in kr�io put ka savremenom dru�tvu (Dahrendorf 1968, S. 442). Fa�izam, kao 
antiaristokratski spoj tehnike i arhai�nog rasizma je, dodu�e, ru�io ostatke nema�kog 
feudalizma, ali se po modernizatorskom potencijalu ne mo�e porediti sa socijalizmom. Rasizam 
ne mo�e biti modernizacijski. U socijalizmu je nepodeljena vlast bila u slu�bi prosvetiteljskih 
ciljeva, u �ijem je jezgru bio autoritet razuma, a ne magija krvi i rase. 
U Jugoslaviji je centralizacijom zapo�eti privredni uspon 1950-ih bio izrazit, sa jednom od 
najvi�ih stopa rasta u svetu. Stopa rasta industrijske proizvodnje u periodu 1953-1965. iznosila 
je 12,7% godi�nje, a u periodu 1972-1981. 6%, a udeo poljoprivrednog stanovni�tva je sa 80% 
iz 1938. opao na 28% u 1984. godini (Pe�ujli� 1994, str. 59-61). Ugled zemlje i njenog vo�e u 
svetu bili su daleko iznad njene mo�i, ne samo otuda �to je Jugoslavija bila strate�ki va�an 
jezi�ak izme�u blokova, nego i zbog neobi�no aktivne i ve�te politike kojom je dr�ava postala 
predvodnik �ireg kruga nerazvijenih zemalja. Od predratnog stati�kog polupismenog 
stagnantnog dru�tva evropske periferije, u kojoj je gotovo polovina celokupne industrije 
pripadala strancima (Obradovi� 1994, str. 35-46), stvorena je srednje razvijena evropska 
zemlja. Industrijska proizvodnja je 1970-ih u odnosu na predratni period porasla 5 puta, 
proizvodnja elektri�ne energije 25 puta, nepismeno stanovni�tvo starije od 10 godina je sa 
49,2% iz 1931. palo na 15% u 1971. godini. Samostalnost socijalisti�ke Jugoslavije bila je 
daleko ve�a nego predratne. Krajem 1930-ih strani kapital je kontrolisao najzna�ajnije 
privredne grane (npr. petroleja 99,5%, elekt. Energije 94%, rudarstva 82% itd.). (Obradovi� 
1995, str. 197). Po�to je Jugoslavija bila svedena na polukolonijalni status vode�e grupe, kako s 
razlogom zapa�a Dedijer, nisu mogle da izrade plan industrijalizacije sve i da su htele. KPJ je 
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1945. nacionalizovala inostrani kapital i opredelila se za model samostalne eksploatacije 
sirovina i unutra�nju akumulaciju bez stranih ulaganja. Primana je pomo� bez ustupaka, a 
kasnije su uzimani krediti. Privredni rast je ubrzao dru�tvenu pokretljivost, pa se Jugoslavija 
1960. po tome sasvim pribli�ila visokoindustrijalizovanim  i visokopokretljivim dru�tvima 
(Mili� 1996, str. 183). Izme�u 1939. i 1957. u�etvorostru�en je broj studenata, nije postojao 
nijedan tip srednje ili visoke �kole koji bi bio nepristupa�an bilo kom sloju, a u�e��e omladine 
iz osnovnih manuelnih slojeva na univerzitetima se iz godine u godinu apsolutno i relativno 
uve�avao (Mili� 1996, str. 262, 283). Socijalisti�ka modernizacija tekla je u znaku rasta 
�ivotnog standarda, burnog razvoja �kolstva i prosve�ivanja, civilizovanja selja�kog dru�tva i 
balkanske �ar�ije, relativno skromnog kriminala u odnosu na svetske razmere i dozirane 
politi�ke liberalizacije. 
Poput svake aktivne politi�ke modernizacije odozgo, i jugoslovenska je bila podsticana 
ideolo�kom mobilizacijom i tra�ila personifikaciju  predvodnika promena. Titova harizma bila 
je oli�enje jedinstva dr�ave i partije, zatim nadnacionalnog jedinstva konfesionalno i etni�ki 
�arolike zemlje, ali i modernizacijskih uspeha nove dr�ave. U ratu osvedo�ena, a zatim 
smi�ljeno ja�ana i spontano odr�avana harizma razuma Josipa Broza, koji je u�ivao i zavidan 
ugled u svetu, 1960-ih  dokazivala se privrednim uspesima, me�unacionalnom trpeljivo��u, 
modernizacijskim tokom i sna�nom dru�tvenom pokretljivo��u. Titov autoritet je u svakoj fazi 
razvoja bio va�an posrednik i podsticaj ovih promena. Komunisti�ka politika nije bila goli 
pragmatizam vlasti ve� je, no�ena harizmom razuma bila u slu�bi prosve�ene i dugo moralno 
nadmo�ne zamisli besklasnog dru�tva. 
Pomenuti ekonomski pokazatelji naj�e��e se omalova�avaju isticanjem presudne uloge strane 
pomo�i u privrednom rastu, i potcenjivanjem donekle samostalnih  unutra�njih �inilaca. Danas 
je najlagodnije re�i da je socijalizam bio genetski nerentabilan. Pore�enje privrednog razvoja je 
slo�en postupak jer privredni rast zavisi od razli�itih oblika nasle�enog ili nametnutog 
monopola u trgovini, proizvodnji i eksploataciji malih i nerazvijenih zemalja, a zaostajanje u 
razvoju je tako�e rezultat razli�itih neekonomskih �inilaca (vazalni polukolonijalni polo�aj, 
stalni ratovi i razaranje i sl.). Zato je neistori�no porediti ekonomski napredak razvijenih 
zemalja sa nerazvijenima, koje su neretko prinu�ene na vazalni polo�aj i ustupke. Osim toga, 
privredni razvoj ovih potonjih je daleko zavisniji od okru�enja nego �to je slu�aj kod razvijenih, 
pa otuda i vi�e zavisi od ve�tine elite da se cena razvoja �to manje plati ustupcima. Ekonomski 
razvoj jugoslovenskog socijalizma je zbir doma�e radinosti, organizacije proizvodnje, ali i ve�te 
spoljne politike. Ove komponente se ne mogu razdvajati jer kod malih zemalja nije mogu�a 
privredna autarkija. Rast ili stagnacija ekonomije poluperifernih evropskih dr�ava u kojima su 
delovali socijalisti�ki re�imi nije pokazatelj efikasnosti ili neefikasnosti socijalisti�ke 
ekonomije, jer je startna pozicija ekonomskog razvoja prilikom ustoli�enja socijalisti�ke vlasti 
bila prili�no niska. Ne mo�e se ekonomska produktivnost ili neuspe�nost socijalizma meriti 
iskustvom male nerazvijene zemlje (Jugoslavije, Bugarske itd.). Kao �to ni dokaz ekonomske 
nadmo�i kapitalisti�kog modela razvoja ne mogu biti periferne vazalne «banana» republike. Za 
to mogu biti primer veliki, relativno autarki�ni sistemi (SAD, SSSR, NR Kina), premda i ovde 
treba imati na umu razli�itu startnu poziciju razvoja. Privredni razvoj malih zemalja je daleko 
vi�e upu�en na ve�tinu politike da koristi i izvla�i pomo� razvijenih sa �to manje ustupaka. 
Modernizacija je ovde dobrim delom zavisila od ve�tog manevra u spoljnoj politici i 
racionalnosti ulaganja ste�enih sredstava. Ekonomska i politi�ka sastavnica privrednog razvoja 
socijalisti�ke Jugoslavije su nerazdvojive, uzajamno su se pro�imale kao rezultat neponovljivog 
me�unarodnog polo�aja zemlje kao jezi�ka izme�u blokova i politike vrha, koja je pukotine 
izme�u blokova neobi�no ve�to koristila, izvla�e�i za�titu i pomo� bez ustupaka. Najve�a 
ekonomska i vojna pomo� dobijena je izme�u 1949. i 1961. godine, i to od SAD, jer je za 
Zapad bila va�na jugoslovenska ekonomska sigurnost kao osnova nezavisnosti Jugoslavije. 
Osim toga, Tito je bio zna�ajan kao potencijalni virus lagera, koji �e ostale zemlje zara�avati 
te�njom za nezavisno��u. SAD nisu tra�ile politi�ke ustupke (vi�epartijski sistem, vojne baze) 
jer im je bilo va�nije da Jugoslavija ostane nezavisna. Tako je npr. od sredine 1949. do sredine 
1955. ukupna ameri�ka pomo� FNRJ (krediti, subvencije) iznosila oko 600 miliona dolara, a 
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vojna pomo� otprilike isto toliko. Od toga je vra�eno svega 55 miliona dolara. Bila je to niska 
cena koju su SAD platile za jednu va�nu i uspe�nu fazu svoje posleratne politike u Isto�noj 
Evropi (Campbell 1967, p. 28-29). Jedva da je potrebno dodati da je pozicija izme�u blokova 
(izvla�enje pomo�i bez ustupaka) davala naro�itu boju jugoslovenskoj modernizaciji i 
mogu�nost da relativno samostalno odre�uje njene ekonomske i politi�ke tokove. �ilas pi�e da 
je Tito u ovom periodu pokazivao neobi�no visoku diplomatsku elasti�nost o �emu svedo�i i 
njegova potonja zapa�ena uloga u svetskoj politici. Ovde nije neophodno detaljnije razmatrati 
visinu i oblike politi�ki ste�ene strane pomo�i, ve� samo uo�iti da je gipka diplomatija va�na 
sastavnica modernizacije malih i nerazvijenih zemalja i zna�ajan pokazatelj politi�ke kulture 
vrha. Po sebi se razume da dugoro�nije modernizacije nema bez dr�avne samostalnosti i 
spre�avanja me�anja sa strane. 
Prikazani sadr�aji politi�ke kulture bili su va�ni idejno-ideolo�ki podsticaj, ali i prepreke 
komunisti�ke modernizacije. Osnovna protivre�nost ovde je obja�njena pojmom harizme 
razuma. Istori�no kori��enje ovog pojma pretpostavlja razdvajanje faza u kojima je 
komunisti�ka politi�ka kultura podsticala modernizaciju od onih kada je po�ela da je blokira. 
Dr�avni centralizam i rukovode�a uloga partije (centralizacija politi�kog autoriteta) su u 
periodu ubrzane industrijalizacije bili neophodni regulatori razvoja. Idejno jedinstvo partije, 
li�ene frakcija, tako�e je bilo va�na pretpostavka ovih mera, ali i u�vr��enja jedinstva 
vi�enacionalne dr�ave optere�ene genocidnom pro�lo��u. Pri tome uvek valja imati na umu i 
politi�ku kulturu okru�enja. U ovom pogledu je jugoslovensko samoupravljanje dugo bilo 
zanimljivo evropskoj levici, koja je opet bila priznata alternativa u politi�koj kulturi epohe 
bipolarnog sveta. Po slobodama u kulturi Jugoslavija je prednja�ila ispred lagera, a inteligencija 
je mogla polemisati sa partijskim radnicima. Po svemu sude�i vremenom je nepromenjena 
uloga partije postala smetnja novoj viziji decentralizovane dr�ave ra�aju�i, ali i razre�avaju�i 
nove oblike neprogresivnih sistemskih sukoba. Prili�no ve�to i uspe�no izvedene �istke nisu 
suzbile osnovne izvore sukoba, a nepromenjena nadmo� partijskog nad dr�avnim pravom sve 
vi�e je otkrivala slabosti klasi�ne jednopartijske integracije u vi�estruko diferenciranom dru�tvu 
razvijenog socijalizma. Neizmenjenoj monopolskoj komunisti�koj ideologiji slabile su osnovne 
funkcije: motivisanje i pokretanje na aktivnost, odre�ivanje prioritetnih vrednosti, uskla�ivanje 
aktivnosti i prepoznavanje javnog neprijatelja. Kao �to je posle 2. svetskog rata prodor 
marksizma u nerazvijene zemlje (Kina, Kuba, Vijetnam, afri�ke i latinoameri�ke zemlje) 
ubrzao kraj klasi�nog kolonijalizma, tako je i krajem 1980-ih ne manje subverzivna po 
socijalisti�ku politi�ku kulturu (njenu diferenciranu dru�tvenu strukturu i obrazovanu 
populaciju) bila agitacija za ostvarenje ljudskih prava. Centralni problem politi�ke 
modernizacije je, po Ejzen�tatu (Eisenstadt), sposobnost sistema da se prilagodi zahtevima koji 
se menjaju, da ih apsorbuje razvijaju�i odre�ene mehanizme i da suo�en stalno sa novim 
zahtevima i oblicima politi�ke organizacije obezbedi vlastiti kontinuitet. Kapitalizam je 1968. 
integrisao radikalne levi�arske studentske i radni�ke proteste u sistem, ali socijalizmu to nije 
uspelo sa obnovljenim liberalnim «virusom», tj. zahtevom za politi�kim pluralizmom i 
po�tovanjem prava pojedinca 1980-ih. Evropski socijalizam je odolevao sve dok unutra�nje 
slabosti Sovjetskog Saveza, poja�ane smelom i hazardnom politikom vrha nisu izazvale 
uru�avanje lagera, a time i Jugoslavije kao njegove politi�ke periferije. Sa propa��u evropskog 
jednopartijskog socijalizma nisu i��ezle sve tekovine njegove nepotpune modernizacije. 
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VI 
 
TITOVA NACIONALNA POLITIKA 
 

Najop�tije govore�i,  Titova nacionalna politika je jedna verzija zamisli Balkana kao nedeljive 
dr�avne celine. Re� je o modernoj i demokratskoj ideji koja se po�etkom 20. veka pod uticajem 
austromarksizma jasnije uobli�ila kod srpskih socijaldemokrata i panslavisti�kih hrvatskih i 
slovena�kih struja u Austro-Ugarskoj. Raznolike verzije ujedinjenog Balkana spajalo je 
nastojanje da se izradi sna�na jedinstvena dr�ava  koja bi bila kadra da od velikih sila za�titi 
srodnu grupu manjih ju�noslovenskih naroda. Isku�enja koje je ova zamisao pro�la od nastanka 
do danas vi�e svedo�e o politi�koj kulturi i ve�tini snaga koje su je podupirale i suzbijale, nego 
o njenoj imanentnoj neupotrebljivosti ili anahronosti. 

 

Titova nacionalna politika je  u savremenoj srpskoj renacionalizovanoj istoriografiji i 
kolektivnom pam�enju rastuma�ena kao antisrpska.  Novi nacionalni sklop kastriranja Titove 
harizme javio se jo� krajem 1980-ih godina. Nova hegemona epohalna svest jo� 1989. izmenila 
je kriterije normalnosti dr�avnih celina. Dok je ujedinjenje Nema�ke 1990-ih shva�eno kao 
normalno ponovno ujedinjenje, u istom periodu raspad Jugoslavije shvatan je u svetu prete�no 
kao prirodni izraz vekovnih nacionalnih istorijskih te�nji, kao uspostavljanje normalnosti koja 
je razbijena 1918. ili 1945. Jedva da je potrebno dodati da podjednaka normalizacija nema�kog 
ujedinjenja i raspada Jugoslavije predstavlja naru�avanje glavnih me�unarodnih dogovora iz 
druge polovine 20. veka postignutih na temelju antifa�izma. Me�unarodna potvrda raspada 
Jugoslavije pustila je duh iz boce, jer je nacionalizam legalizovan. 

Period proveden u Jugoslaviji nacionalisti u novim dr�avama zapadnog Balkana danas tuma�e 
kao doba nacionalne i ideolo�ke porobljenosti. Kriteriji istorijske normalnosti iz temelja su 
izmenjeni.U prvi plan izbila je iskonstruisana napetost izmedju jugoslovenstva i nacionalne 
dr�ave. Za nosioce prvog progla�eni su stranci (katolici u srpskom ili komunisti u hrvatskom 
revizionizmu). Odbacivanjem jugoslovenstva kao ideje nametnute spolja spontano se 
normalizuju razne nacionalisti�ke struje, sve do kvislin�kih i fa�isti�kih. Ovo je katkad 
otvorena, a katkad latentna namera prerade istorije. Markiranjem novih klju�nih sudbonosnih 
�unitarnih� katastrofalnih ta�aka (1918. i 1945.) automatski su rehabilitovani kao patriotski do 
ju�e stigmatizovani �ovinisti�ki zaokreti. Istorija Jugoslavije odvaja se od istorija njenih nacija, 
a ovi tokovi prikazuju se kao asimetri�ni i nesre�no izme�ani paralelni, ali radvojeni istorijski 
procesi. U poredjenju sa tobo�e nesre�no propu�tenim �ansama stvaranja nacionalnih dr�ava jo� 
krajem 1.svetskog rata Jugoslavija ispada kao unazadjuju�a tvorevina. To je bila tobo�e 
paternalisti�ka dr�ava la�ne nacionalne jednakosti. Druga revizionisti�ka struja  tvrdi da 
nezavisnost Jugoslavije ni nakon 1945. nije bila spontana, ve�  iznudjena hladnim ratom. Bio je 
to navodno �protestantizovani bolj�evizam� bez �ire vizije razvoja, samoupravljanje je bilo puki 
odgovor SSSR-u, a ne deo epohalne svesti 20 veka. U istom sklopu nesvrstanost se prikazuje 
kao antizapadna spoljna politika, a ne kao samostalni uspon zemlje ka svetskom ugledu. Hladni 
rat je, po ovom tuma�enju, bio jedini garant labilne nezavisnosti Titove Jugoslavije, koja se 
nu�no raspala sa njegovim nestankom, a hazardna politika nacionalisti�kih elita, tobo�e, tu nije 
bila  presudna. U celini uzev, propast Jugoslavije i razvijenog socijalizma ispada kao nu�na 
istorijska pobeda prava nad nasiljem, prirodnih nacionalnih dr�ava nad ve�ta�kim 
vi�enacionalnim tvorevinama. Normalizovani nacionalizam je u novom poretku se�anja 
izmenio i vrednovanje vi�enacionalne Jugoslavije. To vi�e nije dr�avna zajednica srodnih 
naroda, ve� nasilna i ve�ta�ka tvorevina. U tom sklopu i njen prvi vladar A.Kara�or�evi� 
shva�en je kao �rtva protivnika neprirodne dr�ave, a drugi vladar,Tito, kao d�elat njenog 
najbrojnijeg naroda. Prera�ena martirologija je moralna osnova novog revizionizma. 
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U savremenim  revizionisti�kim tuma�enjima neva�no je to �to je pod neposrednim ili 
posrednim Titovim uticajem veliki deo Balkana gotovo pola stole�a opstajao kao jedinstvena 
dr�avna celina. Celishodnost Titove politike i njegovog li�nog u�inka mo�e se pouzdanije 
oceniti samo u sklopu �ire istorijske celine koja obuhvata razdoblje pre i nakon nestanka dr�ave 
kojoj je bio na �elu. Drugim re�ima, ovde trebalo bi uo�iti procese koji se ne sastoje samo od 
vidljivih zbivanja ve� i dubinskih struktura dugog trajanja koje se na odre�enim ta�kama 
raspadaju. Titova nacionalna politika ne da se razumeti bez istorijata me�unacionalnog 
sukobljavanja na Balkanu koji su ovaj prostor optere�ivali razli�itim oblicima potisnute ili �ive 
tradicije. Tradicionalizovane me�unacionalne napetosti i zbli�avanja na Balkanu bi, u 
Brodelovom smislu, valjalo razlo�iti na procese kratkog i dugog ritma. Istoriju dugog vremena 
u ovom pogledu �ine te�nje balkanskih naroda za nacionalnim oslobo�enjem od hegemonih 
velikih sila. Htenja su se izra�avala u obli�ju politi�ke vrednosti i politi�ke kulture koja se dugo 
nije menjala jer je bila izraz haoti�nog i nestalnog prostora optere�enog ratovima i 
nedefinisanim interesima velikih sila. Parola «Balkan balkanskim narodima», pod kojom su se 
dodu�e krile raznovrsne i opre�ne te�nje, najbolje izra�ava bit gotovo dva stole�a dugog 
procesa zakasnelog sazrevanja balkanskih nacija. Ne�to u�e vremensko razdoblje, ili tzv. 
«srednje vreme», �ine hronolo�ki upola kra�i procesi idejnog sazrevanja vizije balkanske 
federacije u socijaldemokratskoj i bolj�evi�koj misli. U celini ovog razdoblja, koje obuhvata 20. 
vek, ritam procesa bio je sporiji i skriveniji od neposredne teme ovog istra�ivanja, koja se 
podudara sa istorijom srednjeg vremena. Procesi ovoga doba ispoljili su se u raspadu velikih 
nadnacionalnih carstava (Otomanskog i Austro-Ugarskog), koji nije bio samo posledica rata, 
ve� i uzrok budu�ih ratova. Najposle, naju�i period obuhvata glavna zbivanja i neposrednu 
Titovu aktivnost na vlasti u trajanju od 35 godina, koliko je ovaj vladar bio u prilici da procese 
ove vrste nadzire i aktivno usmerava. Na ovaj na�in razlo�eno istorijsko vreme mo�e olak�ati 
razlikovanje trajne te�nje (nacionalna nezavisnost), njene politi�ke forme koju joj name�e 
vreme (unitarna, federativna, konfederalna ili separatisti�ka) i ume�a vode�e li�nosti da 
�eljenom sadr�aju i formi obezbedi trajnost. 
Marks je prvi konstituisao prave dru�tvene modele polaze�i od procesa dugog trajanja u istoriji 
(Brodel 1992, str. 135). Oslobodila�ke vizije i realni poku�aji uskla�ivanja me�unacionalnih 
odnosa ju�noslovenskih naroda tvorili su proces dugog trajanja. Savremeni balkanski 
nacionalizmi nisu tabula rasa, kao �to nisu ni ostali oblici evropskih nacionalizama, manje ili 
vi�e mitizirani u herojskoj tradiciji: otpor Jevreja Rimu, �vajcaraca i �kota Habzburzima i 
Plantad�enetima, otpor Iraca protiv Engleza itd. Na Balkanu su razli�ite dru�tvene grupe 
(trgovci, bur�oazija i nerazvijeni proletarijat) nastojale da stvore dr�avu koja bi obezbedila 
nacionalno oslobo�enje. Iz ovoga gotovo dvestogodi�njeg toka ne mo�e se istrgnuti Titova 
politika i prou�avati zasebno jer bi se glavni procesi skratili i neopravdano sveli na manje ili 
vi�e nepovezan skup zbivanja. Mora se zahvatiti celina koja �e se ovde ome�iti periodom 
postojanja dve jugoslovenske dr�ave (1918-1992), a koji se opet poklapa sa krupnim 
me�unarodnim prekretnicama (Oktobarska revolucija, kraj 1. svetskog rata, s jedne, i slom 
sistema evropskog socijalizma i opadanje mo�i Rusije, s druge strane). Okru�enje je nametalo 
ritam razvoju me�unacionalnih odnosa na Balkanu, ali uz aktivnost doma�ih politi�kih snaga. 
Interesi velikih sila bili su ne uvek vidljive podzemne strukture, a uticajnost doma�ih aktera 
zavisila je od ve�tine kori��enja me�unarodnog oslonca i pukotina izme�u velikih sila. 
Protivre�ni spletovi, koji su bili u stanju da skrenu tokove dubljih dru�tvenih zbivanja (npr. 
svetski ratovi), otvarali su prostor uticaju ve�tih politi�kih aktera. Udeo li�nog nije uvek 
strukturisan, ve� mo�e biti neorganizovan i delom nepredvidljiv. U sociologiji doga�ajnog 
Brodel isti�e neophodnost uo�avanja brzih mehanizama u kojima se zbivanja povezuju, a veliki 
ljudi izgledaju kao autoritativni dirigenti  (Brodel 1952, str. 175-176). Ovde je va�no dodati da 
se pri obja�njenju Titove nacionalne politike koriste razli�iti pojmovi koji odgovaraju razli�itoj 
du�ini razdoblja, odnosno trajnosti procesa u kojima je njegova li�nost bila delatna: najdu�i je 
te�nja naroda za samostalnom dr�avom i otuda istekla neposustala oslobodila�ka politi�ka 
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kultura, ne�to kra�i je bolj�evi�ki ideolo�ki okvir ovog napora, a najkra�i proces je usmeravala 
osobena zamisao samoupravne socijalisti�ke federacije bez vode�eg naroda. 
Ni u prostornom pogledu u�eregionalna istorija nije dovoljno obuhvatna celina za prou�avanje 
balkanskog nacionalizma, �ija se osobenost mo�e uo�iti jedino pore�enjem sa drugim 
kontinentalnim verzijama. U Evropi su se u novom veku razvila dva osnovna oblika poimanja 
nacionalne su�tine: etni�ko � genealo�ki i gra�ansko � teritorijalni (�naper 1996, Smith 1995). 
Po prvom shvatanju, koje je u izvornom obliku nema�ko, nacija je pre svega skup pojedinaca 
koje povezuje zajedni�ko poreklo, kultura i jezik, a nacionalizam je izraz ose�anja inferiornosti 
jezi�kih grupa i vra�anja mitu koji idealizuje pro�lost. U drugom, zapadnja�ko � francuskom i 
ameri�kom poimanju nacije prevladavaju gra�ansko � teritorijalne komponente: nacionalnost je 
vezana za pripadnost dr�avi, a ne poreklu, a u skladu sa liberalno -prosvetiteljskim 
individualisti�kim vrednostima, nacionalizam je zaokupljen osloba�anjem pojedinca i 
kosmopolitski je po namerama. Re� je o dubljim idejnoistorijskim polarnim suprotnostima 
izme�u nema�ke romantike i francuskog i engleskog prosvetiteljstva. 
kulturna nacija  - gra�anska (dr�avna) nacija 
narod predaka  - narod gra�ana 
nacija priroda  - nacija ugovor 
romantika   - prosvetiteljstvo 
holizam   - individualizam. 
Pomenuta idealnotipska polarizacija mo�e se uo�iti u diferenciranom pregledu osnovnih 
regionalnih �ari�ta savremenog evropskog nacionalizma: (1) zapadnoevropski nacionalizmi 
(irski problem, pokret za bretonsku i flamansku autonomiju, �kotski nacionalizam, baskijski i 
katalonski separatizam); (2) balkanski nacionalizmi istekli iz zakasnele reakcije na raspad 
Austrougarskog i Otomanskog carstva (nacionalizmi u Jugoslaviji i gr�ko-turski sukob); (3) 
srednjoevropski nacionalizmi (slova�ko-ma�arski, rumunsko-ma�arski i �e�ko-nema�ki sukob, 
kao i nacionalizam novih balti�kih republika); (4) isto�noevropski nacionalizam (rusko-
ukrajinski sukob); (5) evroazijski krug (sukobi na Kavkazu istekli iz separatizma biv�ih 
sovjetskih republika) (Smith 1995, Hobsbawn 1993). Uprkos vidljivoj sklonosti ka �ovinizmu i 
sukobima nacija, nacionalnost je jo� uvek prili�no sna�an okvir traganja za identitetom 
pojedinca jer zadovoljava ljudsku te�nju za ukorenjeno��u, sigurno��u i solidarno��u. Izgleda 
da ovom okviru jo� uvek nisu ozbiljni konkurenti raznolike verzije pannacionalizama, 
idejnopoliti�kih pokreta koji tra�e nadnacionalno jedinstvo na bazi nekog zajedni�kog 
kulturnog porekla: panturcizam, panslavizam, panafrikanizam, panamerikanizam ili 
panevropejstvo. Jedna verzija panslavizma bilo je jugoslovenstvo u razli�itim verzijama: 
unitarnoj, federativnoj, bur�oasko-monarhisti�koj i republikansko-socijalisti�koj. Bila je to 
integrativna i defanzivna idejnopoliti�ka tvorevina,�iji je manje ili vi�e uspe�an u�inak bila 
kosmopolitizacija izme�anog balkanskog prostora. Istori�an uporedni okvir za prou�avanje 
nacionalnih sukoba mora u svakom regionu i istorijskom razdoblju razlikovati u dr�avotvornom 
pogledu vi�e ili manje uspe�ne nacije. U prve spadaju nacije i narodi sa du�om dr�avnom 
tradicijom (Kastiljanci, Englezi, �ve�ani, Rusi, Poljaci, Ma�ari, Srbi itd.), a u druge mahom 
manje nacije sa zakasnelom ili neuspelom dr�avnom emancipacijom (Baski, Katalonci, Vel�ani, 
Bretonci, Korzikanci, Ukrajinci, Tatari, Hrvati, Muslimani itd.) (Smith 1955. p. 60-61). Od 18. 
veka, verske ratove postupno zamenjuju nacionalni sukobi, napetost izme�u manjih i ve�ih 
nacija primala je razli�ite oblike  prikrivenog ili otvorenog hegemonizma. Tokom istorije u 
Evropi su se pojedinci i dru�tvene grupe na istom prostoru ose�ali pripadnicima razli�itih 
kulturnih, kolektivnih, regionalnih i ideolo�kih identiteta: hri��anin, pravoslavac, Jugosloven, 
Srbin, Hercegovac i sl. Manje ili vi�e skrivena, nacija je uvek stajala u pozadini, a bez 
o�ivljavanja pro�losti nije se mogla utemeljiti. 
Snaga i trajnost me�unacionalnih sukoba, kao i obrasci njihovog re�avanja, u razli�itim 
evropskim regionima zavisili su od vi�e �inilaca: (1) karaktera i stupnja etni�ke izme�anosti 
(verska, jezi�ka, kulturna i rasna �arolikost, odnos ve�inskih i manjinskih nacionalnih grupa), 
(2) stupnja institucionalizovanog re�avanja me�unacionalnih sukoba ili njihovog 
neutralizovanja: postojana dr�ava ome�enog prostora (sna�ne dr�ave koje stole�ima kontroli�u 
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isti prostor) i nestabilna zemljotresna podru�ja bez dr�avnopravne tradicije nastala raspadom 
vi�enacionalnih imperija u kojima se lak�e o�ivljavaju revan�izmi, (3) sposobnosti politi�kog 
vrha da privremeno ili trajno neutralizuje �ari�ta me�unacionalnih sukoba: kori��enje 
kosmopolitiskih, internacionalisti�kih ili nacionalisti�kih ideolo�kih sadr�aja, ratni�ko 
oslobodila�ka ili «trgova�ko � kompromisna» politi�ka kultura i s njom povezan obrazac 
kultizacije vladara, preovla�uju�i verski ili svetovni, etni�ki ili gra�anski tip kulturno � 
nacionalnog identiteta, monopolska integrativna ideologija (koja posle raspada ostavlja 
eksplozivnu prazninu integracije) ili skup razli�itih komplementarnih integrativnih obrazaca. 
Me�uuticaj pomenutih op�tih  �inilaca tvori slo�eni determinizam me�unacionalnih odnosa u 
kom je,zavisno od prostornog i vremenskog segmenta, prisutna razli�ita srazmera izme�u snage 
zate�enih struktura i aktivnih probojnih subjekata (politike). U ovom pogledu postoje u Evropi  
relativno stabilna i trusna podru�ja. Diferenciran i istori�an okvir istra�ivanja podrazumeva i 
realisti�nost pristupa, tj. meru i granice u re�avanju nacionalnih sukoba koje se mogu o�ekivati 
od politi�ke kulture prostora i stupnja birokratizacije klju�nih ustanova. Nerazvijenoj sredini 
neretko pogoduju autoritarne mere, dok razvijena dru�tvena struktura podrazumeva slo�enije 
mehanizme podeljene vlasti za uskla�ivanje razli�itih interesa. 
 
1. Jugoslavija izme�u unitarizma federacije 
i konfederacije 
 
Na istoku i jugoistoku Evrope probu�ena ideja nacije nije kao na Zapadu shvatana u duhu 
prosvetiteljskih politi�kih ideja, niti se pozivala na volju ljudi, ve� je bli�e nema�koj romantici 
tragala za zajedni�kom kulturom, jezikom i poreklom po ro�enju i krvi. Priroda, a ne volja i 
razum te�ili su stvaranju etni�ke nacije (�naper 1996, str. 222). Dok je na Zapadu politi�ko 
jedinstvo uspostavljeno pre pojave devetnaestovekovnih nacionalizama (apsolutna monarhija 
17. i 18. veka) zakasneli balkanski separatisti�ki nacionalizmi o�ivljavali su izvorni 
macinijevski ideal etni�ki i jezi�ki homogene teritorijalne dr�ave (svaka nacija jedna dr�ava). 
Po Gelneru, nacionalizam se upravo ispoljava u na�elu da politi�ka i nacionalna jedinica treba 
da se podudaraju. U etni�ki izme�anom Balkanu dr�avni problem je 1918. trebalo da re�i 
zajednica srodnih naroda koja bi u jednoj dr�avi obuhvatila sve pripadnike manjih 
ju�noslovenskih nacija. Hobsbaum eksploziju nacionalizma s kraja 20. veka opisuje kao 
nedovr�eni posao iz 1918. Najpre je SSSR po�eo sa stvaranjem novih politi�kih nacija tamo 
gde ranije nikakvih nacija nije bilo (Belorusi, Kirgizi, Uzbeci, Turkmeni itd.), a po istom 
obrascu je i Tito, iz razli�itih unutra�njih i spoljnopoliti�kih razloga, dopustio stvaranje 
politi�kih nacija u Jugoslaviji (Makedonci i Muslimani). Dakle, nisu samo nacije stvarale 
dr�avu, ve� je proces bivao i obrnut, a u stvaranju nacija je, po Gelneru, bio o�evidan 
manipulativan elemenat izmi�ljanja. 
Bilo bi neistori�no nemati stalno na umu okolnost da u vi�enacionalnoj dr�avi nastaloj na 
razvalinama imperija nije lako bilo na�i pogodno, trajno i podjednako prihvatljivo idejno 
integrativno tkivo. Skoro sve do 19. veka prevladavale su tradicionalne garantije lojalnosti 
(legitimitet dinastije i bo�ja milost), a verska kohezija slabila je sporije nego na  kontinentu. 
Nacionalni ose�aj, kao osnova «gra�anske religije» patriotizma, na Balkanu je bio izrazitije 
konfesionalno obojen nego kod drugih, «verski i�ivljenih» naroda. U Kraljevini SHS 
jugoslovenski gra�anski patriotizam sapostojao je sa netolerantnim konfesionalnim 
(misionarskim) samopoimanjem. Gra�anski patriotizam je lako prelazio u �ovinisti�ki. 
Komunisti na vlasti stvaraju novi integrativni amalgam stapanjem patriotizma i klasne du�nosti. 
Pored obaveze prema dr�avi, isti�e se dug prema avangardnoj klasi, uz lagano potiskivanje 
konfesionalno-nacionalne solidarnosti posvetovljavanjem obrazovanja i laicizacijom. Kult 
vladara je u procesima promene ideolo�kog oslonca imao neobi�no aktivnu ulogu kao �ivi 
simbol �eljenih vrednosti. Nacionalno je potiskivano klasnim, ali je ostajalo zapreteno. 
Te�ko je re�i da li je slo�eni proces dr�avnog integrisanja Balkana vi�e remetilo istrajavanje na 
etni�kom karakteru nacija (�to je vodilo romanti�arskoj fa�izaciji) ili pak stvaranje novih 
politi�kih nacija (�to je uslo�njavalo i poja�avalo haos i rasulo naro�ito u Bosni 1992). I ovde 
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ne�to pouzdaniji odgovor mo�e pru�iti tek ra��lanjavanje protivre�nih zbivanja na du�e i 
dublje, kra�e i promenljive procese me�unacionalnog organizovanja. Klju�ne politi�ke li�nosti 
razdoblja 1918-1992. uticale su na obe vrste procesa, ali je njihov uticaj manje vidljiv i 
posredan kada je u pitanju izmena dubljih strukturnih tokova. Uloga Tita i SKJ  ne mo�e se 
svesti na manje ili vi�e neuspe�no re�enje enigme balkanskog osinjaka �ije je jezgro ostalo 
aktivno. Jednako kao �to ne mo�e biti dokaz uspeha Titovog re�ima u neutralizovanju 
me�unacionalnih sukoba samo relativno beskonfliktno stanje za vreme jednopartijskog re�ima 
(bez uzimanja u obzir potonjih doga�aja), tako se isto komunisti�ki sistem ne mo�e u celosti 
proglasiti odgovornim za gra�anski rat i raspad zemlje 1991-1995. Ukoliko se raspad zemlje 
bez ostatka pripi�e politici SKJ, skida se odgovornost sa vladaju�ih elita koje su usmeravale rat, 
kao �to, s druge strane, svako skidanje odgovornosti sa SKJ mo�e zna�iti tuma�enje rata kao 
neodgovorne slu�ajnosti. Imanentno hipoteti�ni odgovor na pomenuto pitanje mo�e donekle 
ubla�iti sama ocena uspeha u re�avanju nacionalnih pitanja unutar u�ih vremenskih celina. Tek 
pore�enje posledica politike vladaju�e elite unutar u�ih razdoblja i diferenciranje segmenta 
politi�kog kursa unutar jednog klju�nog razdoblja mo�e pru�iti pouzdaniji utisak o karakteru 
politi�kog usmeravanja (smirivanja ili podsticanja) me�unacionalnih sukoba. 
Gotovo sve zna�ajnije nacionalno-politi�ke struje (izuzev socijalisti�kih) su na Balkanu 
po�etkom 20. veka shvatale naciju u etni�kom, nema�kom smislu, kao zajednicu iste kulture, 
porekla, rase, jezika i vere, a ne kao zajednicu gra�ana koji �ive u dr�avi. Duga oslobodila�ka 
tradicija i neoslabljeni mitovi ja�ali su vezivanje nacije za krv i tlo. Uprkos nepomirljivom 
etni�kom poimanju nacije, �ija je krajnja konsekvenca bilo gledanje jedna nacija � jedna 
dr�ava, do�lo je prete�no zbog egzistencijalno pragmati�nih razloga do osnivanja 
vi�enacionalne jugoslovenske dr�ave. Krajem Prvog svetskog rata srpski politi�ki vrh je zbog 
slabljenja ruskog uticaja, a iz straha da se ne o�uva Austro-Ugarska, po�eo da te�nje sara�uje sa 
hrvatskim Jugoslovenskim odborom koji je opet zbog bojazni od Italije naginjao ka 
jugoslovenskom re�enju. Nekoliko desetle�a kasnije Tito je tako�e strepeo od uvek aktuelne 
britanske kombinacije o podunavskoj federaciji (kao protivte�i Nema�koj), ali je ovoga puta 
imao podr�ku Sovjetskog Saveza. Regent Aleksandar je obe�avao Englezima da Srbija ne�e 
postati vazal Rusije, a Tito je uveravao �er�ila da ne misli na bolj�evizaciju Jugoslavije. 
Nepodudaranje interesa velikih sila (opasnost prodora tradicionalnog ruskog panslavizma na 
Balkan, od �ega je strepela Engleska) je u oba slu�aja stvaralo prostor za manevar balkanskih 
vladara okrunjenih ratnom harizmom u taboru pobedni�kih sila. Ratni pobednik regent 
Aleksandar je 1918, kada je oslabila podr�ka Rusije, tra�io oslonac na Zapadu, ali je, u 
dogovoru sa Hrvatima, bio prinu�en da vlastitu pravoslavnu veru izostavi iz sadr�aja Krfske 
deklaracije (Gligorijevi� 1996, str. 390). Titu je, kao prvom antihitlerovskom gerilcu Evrope, s 
jeseni 1944. prodor Crvene armije olak�ao posao jer je i��ezla opasnost �er�ilove podunavske 
federacije. Ovo opet stoga �to SAD nisu pru�ile podr�ku Britancima jer im je bila zna�ajna 
sovjetska pomo� u u�tedi vlastite vojske prilikom planiranog dugog osvajanja Japana. Strukture 
u senci balkanske politike uvek su bili mo�ni interesi velikih sila, koje su samo izuzetno ve�ti 
balkanski politi�ari uspevali da oslabe. U Titovim pregovorima sa �uba�i�em 1944. nije, 
dodu�e, bilo spora oko vere vladara, ve� oko ideologije budu�eg re�ima. Kao i dve 
decenije ranije, i ovde je realni bora�ki u�inak vladara bitno olak�ao suzbijanje konkurenta za 
dr�avnog poglavara. Aleksandrova  ratna harizma, osvedo�ena u balkanskim i Prvom svetskom 
ratu, bila je pokri�e Velikoj narodnoj skup�tini u Podgorici da novembra 1918. zbaci kralja 
Nikolu s crnogorskog prestola, a ne manje osvedo�ena i proslavljena Titova gerilska harizma 
�irom Evrope bila je realno pokri�e li�avanja krune kralja Petra II Kara�or�evi�a. Odsustvo  s 
bojnog polja je u balkanskoj oslobodila�koj kulturi pretendenta na vlast li�avao osnovne 
moralne kvalifikacije. Harizma ratnika uvek je bila suverena nad dinasti�kom harizmom krvi ili 
dokazanim mirnodopskim politi�kim ume�em. U oba slu�aja je osvedo�eni ratni u�inak 
osiguravao fakti�ki nadustavni polo�aj vladara. Kralj Aleksandar je u stvarnosti imao 
nadustavni polo�aj, zaklonjen vladom i li�en odgovornosti, a Tito kao do�ivotni predsednik 
republike fakti�ki jeste stajao iznad svake odgovornosti jer mu je monopolski polo�aj 
osiguravao bezuslovni prioritet partijskog nad dr�avnim pravom. Svim jugoslovenskim 
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vladarima bila je zajedni�ka strepnja od povremeno o�ivljavane ideje o obnovi Austro-Ugarske 
i slabljenja ju�noslovenskog jezgra. Ovaj strah je i Tita i Aleksandra gonio na produ�enu vojnu 
ekspanziju. Sa biolo�ki istro�enim narodom Aleksandar se 1917. re�io na vojno drzak poduhvat 
da potencijalnu obnovu Austro-Ugarske spre�i vojnim oslobo�enjem svih srpskih teritorija. 
Tito je tako�e mo�nom armijom maja 1945. prodro na italijansku teritoriju. Vojni uspeh je bio 
osnova politi�kog re�enja, a osvajanje prestonice neophodna psiholo�ka osnova, jednako 
novembra 1918, kada je vojvoda Bojovi� uzeo Beograd i oktobra 1944. kada je to isto u�inio 
general Dap�evi�. Mitizirani vojni uspesi bili su va�na pozadina soluna�tva i partizan�tine, tj. 
trajnog polaganja prava na vlast osvedo�enih bora�kih grupa. Dok je soluna�ka komponenta 
trajno remetila srpsko-hrvatske odnose u monarhisti�koj Jugoslaviji, kod Tita je, me�utim, 
partizan�tina bila va�no integrativno tkivo zajedni�ke borbe svih naroda protiv fa�izma, 
neprijatelja koji je dugo nakon vojnog poraza ujedinjavao jugoslovenske nacije. 
Pri rekonstruisanju istorijskih procesa razli�itog trajanja i smera, odnosno spoja izuzetno spore i 
brze istorije, mo�e se pokazati da je rez izme�u monarhisti�ke i socijalisti�ke Jugoslavije u 
pogledu me�unacionalnih napetosti manji nego �to se �ini u prvi mah. Premda bi bilo preterano 
tvrditi da je krupna dru�tveno-ekonomska i politi�ka prekretnica 1945. u osnovi bila samo 
trenutak u vremenu koje sporo proti�e (jer ne slabi neugasivost latentnog etni�kog balkanskog 
osinjaka) i stoga jer je socijalisti�ka modernizacija modifikovala i dublje me�uetni�ke tokove, 
ipak pore�enje nacionalnih politika u du�em vremenskom rasponu poma�e da se lak�e uo�i 
njihova osobenost i celishodnost. Brodelovski re�eno, va�na zbivanja �ine trenutke istorije, ali 
su to vi�e njena svetlucanja nego svetlost. Duge procese �ine postojane, ali nedovoljno 
uskla�ene nacionalne te�nje ju�noslovenskih naroda za samostalnim razvojem. Te�ko�e u 
ostvarenju ovog cilja nisu slabile maticu ovih procesa u Hrvata, Srba i Slovenaca. Dijalektiku 
protivre�ne hrvatske politike kroz istoriju Krle�a je 1926.ocenio formulom trovarsi altro 
signore (tra�enje novog gospodara), re�ima kojima je papski legat, pi�u�i iz Budima 1526, 
sa�eto definisao potragu hrvatskih stale�a za habzbur�kim kandidatom hrvatskog prestola 
(Banac 1988, str. 253). Po Krle�inom gorkom poimanju, «hrvatstvo tra�i nekoga da mu se 
podredi, da potpi�e s njim politi�ki ugovor i da se onda buni protiv tog politi�kog ugovora 
daljih �etiristo godina». Iako je tada�nja Krle�ina prognoza, da �e Hrvati tek oko 2318. godine 
raskinuti svoj ugovor iz 1918, bila pogre�na, njegove re�i ukazuju na trajnost i dijalektiku 
hrvatskog separatizma: duga nemogu�nost samostalne nacionalne dr�ave, razapetost izme�u 
pragmati�nog jugoslovenstva i vazalnog polo�aja prema velikim silama. Srbi su se, s druge 
strane, te�ko odricali tradicije i nacionalnog imena, a srpska politika bila je trajno razapeta 
izme�u te�nje za dr�avnim obuhvatom svih rasejanih sunarodnika i jugoslovenstva. Slovencima 
je, pak, izgleda u nekim kriti�nim trenucima bila jo� neophodnija Jugoslavija zbog ranjivosti od 
Italije i Austrije. Anton Koro�ec je zoran primer ove slovena�ke politike. Hrvati su ga prezirali 
kao politi�ara koji je svoj uspeh gradio na odr�avanju hrvatsko � srpskog sukoba. Govorilo se 
da je Koro�ec sve�eni�ki ovratnik nosio samo u Sloveniji. Sli�an podozrivi odnos su Hrvati 
gajili prema Kardelju. Nestabilnost jugoslovenskih dr�ava po�ivala je na kolebljivom 
pragmatizmu Slovenije i Hrvatske i neelasti�nom srpskom odgovoru na oscilacije ove politike. 
Najuticajniji istorijski procesi ujedinjenja Balkana no�eni su realnim interesima vladaju�ih 
grupa, a ne usamljenim kosmopolitskim idejama intelektualaca koje nisu zahvatale mase. 
Premda se, po tvrdnjama nekih istra�iva�a, re� Jugoslavija prvi put javila 1845. u pesmi koju je 
dubrova�ki pesnik Matija Ban posvetio Kara�or�u, a imenica Jugosloven jo� 1816. kod B. 
Kopitara (Matvejevi� 1984, str. 184), ove ideje postale su ozbiljne tek po�etkom 20. veka u 
osobenoj situaciji ratnog rasula imperija. Polarne ta�ke re�avanja  nacionalnog pitanja unutar 
Jugoslavije su Pa�i�ev velikosrpski unitarizam i Titova kombinacija partijskog federalizma sa 
dr�avnim konfederalizmom. To je razvoj od jugoslovenstva, prvobitno shva�enog kao etni�ka, 
kulturna i nacionalna istovetnost (jednonacionalnost), do jugoslovenstva kao zajedni�kog �ivota 
posebnih (etni�ki i politi�ki shva�enih) jugoslovenskih nacija. Federalna dr�ava je za Pa�i�a 
zna�ila rasulo, pa se zalagao za jedinstveni unitarni dr�avni organizam, iza �ega se skrivala 
te�nja za odr�avanjem politi�ke dominacije srpske birokratije i dvora. Radikali su priznavali 
dvadesetih godina da Srbi u dr�avi vode «glavnu re�», ali to po njima nije bila hegemonija, ve� 
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prirodna posledica okolnosti da su iz rata iza�li kao pobednici sa ogromnim �rtvama i 
opusto�enom Srbijom» (Stankovi� 1995, str. 237). Moralna osnova srpske hegemonije bilo je 
soluna�tvo, pa otuda Pa�i� nije mogao da prihvati Radi�evu parolu o «ravnopravnosti i 
nekakvim jednakim pravima kada ona nisu bila ni pokazana u ratu». Pa�i�ev soluna�ki otpor 
federalizmu oslanjao se na srpsko-slovena�ki savez protiv hrvatskog separatizma. Pa�i� je 
Hrvatima  pretio svesrpskom zemljom i amputiranjem delova Hrvatske i Slovenije, a ne�to 
pomirljivijem Koro�cu je 1920. obe�avao koridor izme�u Srbije i Slovenije, kao na�in 
uspostavljanja jedinstvene srpsko-slovena�ke teritorije (preko Dalmacije i Like) i okru�enja 
Hrvatske (Stankovi� 1995, str. 101). Ne manje odlu�no je Tito isticao ratni u�inak komunista, 
ali je u jezgru njegove partizan�tine bila simetri�no izbalansirana borba svih naroda protiv 
fa�izma. Do kraja �ivota Tito je koristio antifa�isti�ku rentu, a protiv nacionalizma borio se 
simetri�nim �istkama politi�ke elite. Osim toga, Tito posle 1945. nije govorio o otcepljenju kao 
elementu prava na samoopredeljenje nacija. Dr�ao je da je ovo pravo «potro�eno» tokom NOB-
a, kada su se svi narodi opredelili za ravnopravan �ivot u socijalisti�koj Jugoslaviji. Gu�e�i 
separatizam i nacionalizam Pa�i� i Tito su nosioce ovih te�nji snabdeli «oreolom i legitimno��u 
�rtve» (S. Radi�, A. Paveli�, F. Tu�man, A. Izetbegovi� itd.) «�rtve» su, kao stradalnici u dugoj 
tradiciji oslobodila�ke politi�ke kulture, u trenucima rasula dr�ave postajale va�ni li�ni 
katalizatori separatizma. U monarhijskoj Jugoslaviji administriranje i nasilno nametanje 
jugoslovenstva poni�tilo je njegovu modernizacijsku su�tinu kao integrativne ideje, i pri tome 
nije samo zao�trilo sukobe sa svima koji su mislili druga�ije ve� je polarizovalo i same 
pristalice jugoslovenstva (Dimi� 1997, III, 437). Aleksandrova monarhodiktatura oja�ala je 
separatisti�ke struje, a zatvaranje V. Ma�eka i progon A. Paveli�a ulilo je ovim politi�arima 
�eljeni oreol osvedo�enog borca koji se �rtvuje za nacionalnu stvar. U Titovoj Jugoslaviji je 
masovni efekat izolovanja nacionalista bio ni�i i latentan, ali je od uhap�enih nacionalista 
(naro�ito u Hrvatskoj) stvorena kadrovska osnova uprave kasnijih secesionisti�kih republika. 
Boravak u zatvoru je kao i ratni u�inak bio dokaz stradanja za ideju. Politi�ki disidenti �e imati 
harizmu sve dok politika ne izgubi izbaviteljski karakter. Titov re�im je, osu�uju�i 
nacionalizam istovremeno u poslesocijalisti�koj fazi snabdeo ovoga oreolom i legitimno��u 
�rtve. Eksplozija nacionalizma u svim poslesocijalisti�kim re�imima bila je deformisana 
reakcija na dugo komunisti�ko potiskivanje nacionalisti�kih te�nji, jednako kao �to je zabrana 
komunisti�kih partija u bur�oaskim re�imima bila va�na moralna komponenta soluna�enja 
komunista na vlasti. Kada je smenjivao Rankovi�a, Tito je vodio ra�una da od njega ne stvori 
mu�enika i sto�era srpskog otpora, pa je u Saveznoj skup�tini krajem 1966. predlo�io aboliciju. 
U �istki hrvatskih nacionalista 1971. je o ovoj okolnosti manje vo�eno ra�una jer je obra�un 
kasnio. Nezadovoljnici se najlak�e okupljaju i ujedinjuju oko �rtve, a u balkanskoj politi�koj 
kulturi su naro�ito politi�ki zatvorenici nacionalisti lako sticali pristalice kao provereni 
izbavitelji. Nisu bez razloga neki srpski oficiri 1917. u Solunu govorili regentu Aleksandru da 
�e Apisa u�initi mu�enikom ako ga strelja, pa �e on, regent, do�ekati da pozdravlja Apisove 
kosti sa balkona dvora (Gligorijevi� 1996, str. 292). Lako politizovanje politi�kih osu�enika 
svojstveno je re�imima sa tro�nom dr�avno-pravnom tradicijom i nestabilnim autoritetom 
klju�nih dr�avnih ustanova. Titovo gu�enje nacionalizama je sa uru�avanjem socijalizma 
aktiviralo reaktivni konfesionalno i nacionalno obojeni mu�eni�ki i osvetni�ki segment doma�e 
politi�ke kulture i verovatno olak�alo njegovo eksplozivno o�ivljavanje, a nacionalisti�ke vo�e 
snabdelo neizostavno potrebnom moralnom harizmom borca stradalnika. 
Dugi nacionalni procesi u rasponu 1918-1992. su u vode�im politi�kim li�nostima nalazili 
razli�ita re�enja. Pa�i�ev cilj bila je jedinstvena unitarna monarhija sa u ratu dokazanom 
srpskom politi�kom elitom na �elu, dok je Tito te�io jedinstvu federativne republike, pre svega 
preko jedinstvene partije i za�tite interesa radni�ke klase i u ratu osvedo�ene bora�ke elite. �ak 
i kada je u retkim prilikama dopu�tao mogu�nost federacije, Pa�i�eva vizija bila je plemenska 
(u duhu etni�kog shvatanja nacije), a ne teritorijalna. Govorio je o federaciji triju plemena gde 
bi svi Srbi obrazovali jednu celinu, Hrvati drugu, a Slovenci tre�u. Titova vizija federacije bila 
je slo�enija, sazdana od etni�kih i teritorijalnih kriterija uz oprez od prevlasti najbrojnije nacije. 
U obe Jugoslavije se otpor unitarnom jugoslovenstvu trajno odr�avao. Ima mi�ljenja da je 
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srpsko-hrvatska napetost po�ela jo� od Krfske deklaracije jula 1917. Za Pa�i�a i Trumbi�a se 
pri�alo da «otkada su se na Krfu izljubili, od tada su se i zamrznuli» (Gligorijevi� 1996, str. 
392). Hrvati i Slovenci su dr�ali da je Jugoslavija bila srpska zamisao, dok su radikali bili 
uvereni da je to be�ka politika jer je u imenu Jugosloven sipana jugoslovenska voda u jako 
srpsko vino (Stankovi� 1995, str. 418). Nekoliko decenija kasnije sna�na Titova harizma je za 
�ivota prili�no uspe�no i simetri�no obuzdavala sli�ne otpore koji su se javljali unutar 
nadnacionalne komunisti�ke ideologije, a Tito je pronicljivo otkrivao separatizam uvijen u 
debelu ambala�u lojalnosti partiji i vo�i. Me�unacionalne napetosti su kao proces dugog 
trajanja opstajale, a posle Titove smrti se �ak ispoljile u obliku neobi�no sli�ne politi�ke 
strategije. Pa�i� je tvrdokorno ustrajavao na krutom Vidovdanskom centralisti�kom ustavu, 
nasuprot «federalistima», a ne manje odlu�an u odbrani federacije bio je srpski politi�ki vrh 
krajem 1980-ih i po�etkom 1990-ih godina. Ipak smisao srpskog otpora federaciji 1920-ih  i 
konfederaciji 1990-ih nije bio isti. Istori�no posmatranje mora imati na umu da je u Pa�i�evom 
dobu centralisti�ki obrazac u svetu bio dominantan, a federalizam apstraktan i nepouzdan. 
Sli�no va�i i za Tita. Konfederacija je u njegovom dobu bila retkost, a u velikom delu sveta 
jednopartijski re�im nije bio neprirodan. 
U traganju za dubljim podzemnim procesima i njihovom razlikovanju od spektakularnih 
zbivanja kratkog daha mora se voditi ra�una o vi�e okolnosti. Sa dosta opreza treba razlikovati 
zvu�ne i upadljive doga�ajne opsene od skrivenijih dubljih tokova. Jo� je Ni�e zapazio da 
krupna zbivanja di�u malu buku jer «sti�u ne�ujno kao grlice», a ljudi retko prime�uju njihovo 
prisustvo. Marks je istoriju nazivao krticom koja neprimetno radi ispod zemlje. Na Marksovom  
tragu, Brodel je ubedljivo ra��lanio istorijske procese razli�itog ritma prekrivene 
spektakularnim pobedama i krizama. Trajno se ne krije podjednako u svim zbivanjima. 
Prepoznavanje dubljih istorijskih spletova nije lako niti metodski jednostavno. Pojave iz 
razli�itih razdoblja mogu se porediti jedino ukoliko im je kontekst dovoljno sli�an. Unutar 
celine 1918-1992. to su, bez sumnje, pravilnosti u me�unacionalnom sukobljavanju i srodni, ali 
ne i istovetni na�ini njihovog regulisanja. �to su procesi kra�i, to su razlike upadljivije i 
osobenije. Tek du�i vremenski period pokazuje pravilnost ritmova. Socijalisti�ka i 
kapitalisti�ka Jugoslavija, kao i tehnologija vi�epartijskog i jednopartijskog re�ima, prili�no su 
osobeni obrasci koji u oblasti integracije me�unacionalnih odnosa imaju krupnih razlaznih 
ta�aka. U dru�tvenoekonomskom, ideolo�kom i institucionalno politi�kom pogledu 
jugoslovenski samoupravni socijalizam su�tinski se razlikovao od bur�oaske monarhije u 
Jugoslaviji izme�u dva svetska rata. Ponajvi�e su individualizovani i neponovljivi procesi 
otelovljeni u pona�anju politi�kih �elnika. Ipak su dugi procesi, uprkos krupnim pomenutim 
razlikama, bili prisutni u kontinuitetu politi�ke kulture, zatim u nacionalnim interesima, kao i u 
otporima modernizaciji koja je smanjivala zaostajanje za razvijenim svetom (isticanjem 
nacionalnog ili ideolo�kog ekskluzivizma). Traganje za skrivenim kontinuitetom  procesa mora 
biti diferencirano i vi�eslojno. Tako se npr. politi�ke li�nosti dveju jugoslovenskih dr�ava mogu 
porediti samo u meri u kojoj je u�i nacionalni interes nadilazio dublju protivre�nost izme�u 
socijalisti�ke i bur�oaske vizije po�eljnog dru�tva. Titova te�nja za sna�nom jugoslovenskom 
dr�avom mo�e se porediti sa sli�nim nastojanjem Pa�i�a i Aleksandra, a E. Kardelj je nalik A. 
Koro�cu po te�nji da Slovenci budu jezi�ak u srpsko-hrvatskim napetostima i da se koriste 
kapital arbitra�e. Sli�na je bila ambicija muslimanskih politi�ara M. Spaha, D�. Bijedi�a i H. 
Pozderca, a dugo i trajno kolebanje hrvatske politike izme�u separatizma i konfederacije mo�e 
se pratiti od S. Radi�a V. Ma�eka, V. Bakari�a do F. Tu�mana. Provizorna klasifikacija srpskih 
i hrvatskih politi�ara mo�e jasnije pokazati razli�ite oblike ispoljavanja dugog procesa 
napetosti: 
 
N. Pa�i�     S. Radi� 
(velikosrpski selja�ko-   (selja�ko-bur�oaski 
bur�oaski unitarist)    separatist) 
 
kralj Aleksandar    V. Ma�ek 
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(velikosrpski bur�. unitarist)  (selja�ko-bur�oaski separatist) 
 
M. Nedi�     A. Paveli� 
(kvislin�ki profa�isti�ki      (fa�isti�ki separatist) 
rasist) 
 
A. Rankovi�     V. Bakari� 
(komunisti�ki centralisti�ki   (federativni policentri�ni 
federalist)      komunist) 
 
S. Milo�evi�     F. Tu�man 
(komunisti�ki nacionalisti�ki  (konzervativno-bur�oaski se- 
federalist)      cesionisti�ki �ovinist) 
 
Tito 
(nadnacionalni komunisti�ki federalist) 
 
Pomenute li�nosti su simboli o�trijeg ili mek�eg kursa nacionalne politike, tj. razli�ite vizije 
ostvarenja nacionalnog interesa. Prou�avanje nepredvidljivosti i nestruktuiranosti li�nog u 
procesima zahteva dodatnu diferenciranost i nijansiranje pristupa, �to je bez biografskog 
metoda nemogu�e. Osim toga, uvek treba voditi ra�una o ideolo�kom okviru ispoljavanja 
nacionalnih te�nji. U tom pogledu vrlo uslovno mo�e se porediti N. Pa�i� sa A. Rankovi�em ili 
S. Radi� sa V. Bakari�em. Ma�ekov slogan da lajbek nije dobro zakop�an mo�e se porediti sa 
Bakari�evim nastojanjem na federiranju federacije samo ako se ima na umu razli�it udeo 
nacionalnog u ideologiji partije radni�ke klase SKJ i ideologiji nacionalne bur�oasko selja�ke 
stranke HSS. Britanski posmatra�i su 1930-ih pisali da je otvoreno «hrvatsko pitanje» zapravo 
bilo zahtev ekonomski ja�e hrvatske bur�oazije za podelu vlasti sa svojom srpskom suparnicom 
koja je branila centralizam (Petranovi� 1986, str. 114). U socijalisti�koj Jugoslaviji nije bilo 
bur�oazije, a «hrvatsko pitanje» pokrenuo je hrvatski komunisti�ki vrh brane�i ekonomske 
zahteve �irih dru�tvenih slojeva (pre svega, sitnih posednika). Dakle, sli�ni nacionalni zahtevi 
samo su menjali klasni oslonac, a poredbena ocena da se zbog hrvatskog pitanja 1929. i 
1971/72. odustalo od demokratskog kursa svedo�i o trajnosti i snazi nacionalno-ekonomskih 
interesa koji se javljaju u o�trijem ili bla�em obliku u razli�itim klasnim i ideolo�kim oblicima. 
Mogu�nost pore�enja ove vrste, odnosno uo�avanja snage i stupnja potiskivanja i 
modifikovanja procesa dugog trajanja (ure�enje me�unacionalnih odnosa), kra�im ili sna�nim 
ideolo�kim procesima, trebalo bi pokazati suo�avanjem Titovog i Aleksandrovog 
jugoslovenstva. Izgleda da je Aleksandar vi�e verovao u jugoslovenstvo od Pa�i�a, ali manje od 
Tita. Kosmopolitski potencijal Aleksandrovog pijemontskog dinasti�kog napora bio je svakako 
ni�i od Titovog komunisti�kog internacionalizma. Aleksandar se trudio da nacionalno izme�ani 
deo Balkana spoji u dr�avno jedinstvo unitarizmom (jedinstveni, ali troimeni narod), 
bur�oaskim parlamentarizmom bez tradicije (koji je ra�ao parali�u�e neprogresivne sukobe) sa 
nadustavnom ulogom krune i dinasti�kom krvnom harizmom. Isti zadatak Tito je, pou�en 
neuspesima prethodnika, poku�avao da re�i  komunisti�kom internacionalisti�kom ideologijom 
(koja je neutralizovala versku podeljenost stanovni�tva), federacijom ravnopravnih nacija, 
jednopartijskim re�imom i svetovnom nadnacionalnom harizmom razuma partije i njenog vo�e. 
U pozadini Aleksandrovog unitarizma i trijalizma stajalo je etni�ko-genealo�ko shvatanje 
nacije, kod Tita prete�no politi�ko (iznad nacija je stajao nadnacionalni suverenitet radni�ke 
klase). U oba slu�aja oslobodila�ka politi�ka kultura sa izvornom harizmom vojskovo�e 
izbavitelja bila je nu�na sastavnica protivre�ne balkanske kosmoplitizacije. Izgleda da je Tito 
pokazivao vi�e elasti�nosti, spretnosti i sposobnosti da ostvarenje zami�ljenog zadatka prilagodi 
konkretnim situacijama i mogu�nostima. Osim toga, politi�ka kultura oba re�ima prili�no se 
razlikovala po stupnju prosve�enosti i masovnom osloncu. Po britanskim izvorima 
monarhisti�ka Jugoslavija bila je nestabilan parlamentarni sistem �iji je najja�i �inilac bio kralj 
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koji je ru�io vlade, a to nije �inio parlament. U �estom pregrupisavanju snaga (strana�kih 
blokova) najaktivniji su bili neodgovorni demagozi, koji su u moru selja�ke neprosve�enosti 
�irili jalove partijske intrige odlanjaju�i se na neefikasnu i korumpiranu administraciju. U 
neumerenoj te�nji za vla��u i brzim boga�enjem politi�ari su se oslanjali na prazno selja�ko 
politikanstvo  i nepotizam («debeli bak�i�«), a sitne intrige bile su zanimljivije od velikih 
problema dr�ave. Zato su Britanci na Aleksandrovu diktaturu gledali kao na nu�no sredstvo za 
uspostavljanje reda (Petranovi� 1986). Komunisti�ka politi�ka kultura nepodeljene vlasti 
oslanjala se na krutu kadrovsku upravu i nije bila li�ena skrivene korupcije kadrova, ali se po 
modernizacijskim i prosvetiteljskim segmentima (koji su na ni�im nivoima samoupravljanja 
uklju�ivali �iri krug ljudi u odlu�ivanje) egalitarna komunisti�ka ideologija ipak razlikovala od 
dvorskih i palana�kih intriga i demago�kog selja�kog politikanstva. 
Jugoslovenska unitarna dr�ava postojala je do avgusta 1939, kada su Hrvati stekli banovinu. 
Gra�ena je na romanti�arskom gledi�tu o etni�koj srodnosti troimenog naroda i bezuspe�nom 
poku�aju da se stvori jedinstvena nacija. Nacionalni unitarizam bio je osnova dr�avnog 
centralizma (po na�elu jedan narod � jedinstvena dr�ava), dok je nacionalni pluralizam osnova 
federalnog ili konfederalnog ure�enja. Aleksandrova monarhodiktatura 1929. je, brane�i 
unitarizam, oja�ala nacionalisti�ke i separatisti�ke struje i slabila Jugoslaviju (Gligorijevi� 
1986, str. 86). Uzalud je kralj, podsti�u�i unitarizam, sklonio srpske ratne zastave u muzej, 
pla�e�i se najvi�e od toga kako �e na li�nu vlast reagovati zavereni�ka �umadija. Tito se tako�e 
oslanjao na vojsku, ne strepe�i od prevrata, jer je imao vi�e autoriteta kod Srba nego 
Aleksandar kod Hrvata. Osnova Titovog dr�avnog jedinstva nije bila jedinstvena nacija nego 
jedinstvena partija dru�tveno-ekonomski, a ne rasno jednakih pojedinaca. Po M. Veberu nacija 
mo�e biti i politi�ka zajednica (bez verskog, obi�ajnog ili jezi�kog identiteta) kada postoji 
vezanost za organizaciju politi�ke vlasti koja se �eli kao vlastita. Titova federacija bila je savez 
istorijskih (etni�kih) i politi�kih nacija (bez istorije), a po�ivala je na uverenju da se politi�kim 
nacijama (Makedoncima, Muslimanima i Jugoslovenima) mo�e ubla�iti napetost izme�u 
istorijskih nacija. Prioritet klasnog interesa svakako je smanjivao etni�ki naboj nacije. Struktura 
stanovni�tva u obe Jugoslavije, premda u etni�kom pogledu sli�na, u Titovom re�imu je, zbog 
umno�avanja nacija, bila slo�enija, �to je nametalo druga�ije institucionalno � predstavni�ke 
okvire nacionalne politike. Prema popisu iz 1931. u Jugoslaviji je bilo 48,7% stanovni�tva 
srpskopravoslavne vere,  37,5% rimokatolika, a 11,2% muslimana (Bo�i� 1972, str. 440). U 
SFRJ je 1970. bilo Srba 39,7%, Hrvata 22,1%, Muslimana 8,4%, Slovenaca 8,2%, Makedonaca 
5,8%, Crnogoraca 2,5%, a ostalih 13,3%. Mlado stanovni�tvo do 35 godina je �inilo 59% 
populacije (Mala enciklopedija Prosveta 1978, 2, str. 16). U Jugoslaviji je 1939. bilo oko 50% 
nepismenog stanovni�tva, a 1981. 9,5% nepismenog stanovni�tva iznad deset godina. 
Diferencirane dru�tvene i nacionalne strukture iziskivale su slo�eniji obrazac dr�avne 
integracije i raznovrsnije politi�ko pregrupisavanje. U Kraljevini Jugoslaviji hrvatski 
separatizam �esto je suzbijan srpsko-slovena�kim savezom (Pa�i� je Slovencima nudio srpsko-
slovena�ki koridor, a A. Koro�ec je u�estvovao u najva�nijim me�uratnim vladama P. 
�ivkovi�a, M. Stojadinovi�a i D. Cvetkovi�a). Uz podr�ku Koro�ca, Pa�i� i Aleksandar su 
federalni obrazac lak�e odbacivali kao prevazi�enu nagodbenja�ku formulu iz Austro-Ugarske, 
razmi�ljaju�i vi�e o amputaciji Hrvatske. Tito je jedinstvo dr�ave ja�ao slabljenjem srpske 
hegemonije (stvaranjem autonomnih pokrajina), srpsko-hrvatsku napetost ubla�avao 
prihvatanjem u osnovi austrougarske teritorijalne formacije B i H, a hrvatski corpus separatum  
slabio progla�enjem Srba za konstitutivni narod u SR Hrvatskoj. Progla�enjem makedonske 
nacije i republike trudio se da neutrali�e probugarske snage u Makedoniji. Vreme je pokazalo 
da ni elasti�na i diferencirana Titova vizija federacije istorijskih i politi�kih nacija nije bila 
li�ena rizika, jer je sa i��ezavanjem sto�erne vezivne nadnacionalne klasne komponente dr�ave 
stvorena eksplozivna praznina �iji je haos poja�avao (pored tradicionalne napetosti istorijskih 
nacija) i separatizam novostvorenih politi�kih nacija. 
Komunisti�ka zamisao federacije ravnote�e, prihva�ena na zasedanjima AVNOJ-a, postupno je 
sazrevala u spoju uticaja sovjetskog federalizma i doma�e prakse. U me�uratnoj monarhiji 
re�enje je tra�eno izme�u centralizma, koji nije odgovarao Hrvatima, i federalizma, koji je bio 
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nesiguran po rasejane Srbe. Federacije koje po�ivaju na savezu dve sna�ne nacije su nakrhkije, 
jer stvarna ili umi�ljena ugro�enost jednog dela ja�a ose�aj kolektivnog poni�enja i revan�izma. 
Gra�anska opozicija je najpre od unitarizma pre�la na trijalizam, a po�etkom 1930-ih 
demokratska stranka se zalagala za slo�enu dr�avu sa �etiri jedinice. Bio je to predstupanj 
zamisli demokratske federacije �est republika koju je KPJ formulisala 1940, vode�i ra�una o 
celini Jugoslavije i interesima svih jugoslovenskih naroda (Gligorijevi� 1986, str. 96). U 
Titovim radovima zamisao jugoslovenske federacije sa sedam federativnih jedinica prvi put se 
javlja krajem 1936. u spornom «Pismu za Srbiju». Tu stoji: «U platformi mora jasno i 
nedvosmisleno do�i do izraza rije�enosti da �e se pravo samoopredeljenja  svih naroda 
po�tovati, tj. ne samo pravo Srba, Hrvata i Slovenaca nego i Makedonaca i Crnogoraca, a isto 
tako pravo naroda u Vojvodini, BiH da odlu�i o tome da li da sa�uva svoju regionalnu 
samostalnost u federativnoj dr�avi... Tako�e treba ista�i pravo Nemaca, Ma�ara i Albanaca na 
ravnopravnost» (Tito 1977 a, Tom 3, str. 137). Nezavisno od sporova koji su u istoriografiji 
vo�eni oko autorstva ovog pisma, na ovom mestu va�no je utvrditi prisustvo diferenciranije 
zamisli federacije kod komunista nego kod gra�anske opozicije. Verovatno je tome jedan od 
va�nih razloga Kominternina direktiva da je najopasniji nacionalizam najbrojnije nacije koji 
treba federacijom neutralizovati. Petranovi� tvrdi da je sudbina »druge» Jugoslavije u Jajcu bila 
u rukama Tita, I. Ribara i �uba�i�a (Petranovi� 1993b, str. 82). Stvorena je federacija ravnote�e 
�iji je uzor bio Sovjetski Savez, ali i projekti doma�e gra�anske opozicije (koliko nacija toliko i 
federalnih jedinica, s tim �to su rasejani Srbi dobili status konstitutivne nacije u BiH i 
Hrvatskoj). 
Federacija ravnote�e trebalo je da potkopa osnovno na�elo nacionalizma po kom politi�ka i 
nacionalna jedinica treba da se podudaraju. Socijalisti�ka Jugoslavija se nije poklapala sa 
nacionalnim prostorom i teritorijom jedne nacije. Politi�ko bi�e dr�ave razdvojeno je od 
nacionalisti�kog i time �to je dr�ava shvatana kao ustanova nadnacionalnog klasnog 
oslobo�enja. Ova vrsta nadnacionalnog suvereniteta dugo je neutralizovala nacionalne sukobe, 
ali nije trajno spre�ila njihovo eksplozivno o�ivljavanje. Integrativni potencijal komunisti�ke 
federacije ravnote�e bez vode�eg naroda (1945-1990) mo�e se pouzdanije oceniti u sklopu �ire 
istorijske celine (1918-1992) i trajnijih procesa koje su oblikovale napetosti izme�u 
federativno-centralisti�kih i konfederalno-separatisti�kih struja. Premda je konstelacija 
politi�kih snaga u socijalisti�koj Jugoslaviji bila slo�enija, odnos pomenutih struja nije se 
mnogo menjao. Po�etkom 1920-ih centralisti�ko � unitaristi�ki blok predvodili su Narodna 
radikalna stranka, dvor i generalitet, kolebljivu neodre�enu formaciju sa autonoma�kim 
sklonostima ali i spremno��u na saradnju sa centralistima �inile su Slovenska ljudska stranka i 
Jugoslovenska muslimanska organizacija, dok je Hrvatska republikanska selja�ka stranka, sa S. 
Radi�em na �elu, bila otvoreni neprijatelj re�ima, zagovaraju�i preraspodelu vlasti me�u 
nacionalnim elitama. Do raspada Jugoslavije 1992. dovela je napetost izme�u krutog 
federalizma SR Srbije, konfederalne zamisli bosanskog i makedonskog rukovodstva i 
separatizma Hrvatske i Slovenije. Na rasplet napetog odnosa snaga izme�u unitarista, 
federalista i separatista unutar nestabilne zemlje uvek je uticao me�unarodni oslonac, a zatim i 
ume�nost vo�a i politi�kog vrha. Premda su u dubini zbivanja bili zamr�eni spletovi, formirani 
u spoju trajnijih nacionalnih i promenljivih interesa spoljnih sila, ipak su ratno i genocidno 
kidanje veza oblikovale pre svega doma�e politi�ke snage. Najop�tije govore�i, procesi dugog 
trajanja, koji su izvirali iz potrebe malih balkanskih naroda da se na vetrometini trusnog 
prostora za�tite u vlastitoj dr�avi (unitarnoj, federativnoj, konfederalnoj ili samostalnoj), zbog 
nu�nog me�unarodnog oslonca, imali su manipulativni karakter. Postajali bi delatni tek kada bi 
nai�li na potporu velikih sila, koje su opet zbog haoti�nosti jugoslovenskih politi�kih snaga, bile 
u stanju da balkanskoj dr�avi doziraju po�eljnu �vrstinu. 
Da je re�avanje nacionalnog pitanja na Balkanu stalno zavisilo od me�unarodnog oslonca 
(skrivene strukture u senci), mo�e se pokazati i ovla�nim osvrtom na glavna razdoblja 
pomenute �ire celine.Francuskoj je 1920-ih odgovarao srpski unitarizam, a ne hrvatski 
separatizam jer je nova Jugoslavija trebalo da spre�i prodor Germana ka jugu i �irenje 
bolj�evizma. Sa usponom fa�isti�kih sila 1930-ih, Hrvati sti�u banovinu i Jugoslavija prestaje 
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da bude unitarna. Voljom Tre�eg rajha Jugoslavija je raskomadana 1941, a u periodu stabilne 
blokovske podele sveta 1945-1989 (ru�enje Berlinskog zida) Jugoslavija opstaje kao federacija 
pod vla��u jedinstvene komunisti�ke partije. Unutar ovog razdoblja treba razlikovati nekoliko 
perioda u kojima je uticaj spoljnih �inilaca bio stalno prisutan, ali u razli�itoj meri ispoljen. Za 
vreme oslonca na Sovjetski Savez (1945-1948) na delu je bio kruti partijski i dr�avni 
centralizam, a od 1949. do Titove smrti zavisnost ure�enja od spoljnih sila bila je izgleda 
najni�a. Decentralizacija federacije odvijala se prete�no pod uticajem unutra�njih �inilaca. U 
periodu 1980-1990. ja�aju nacionalizmi i me�urepubli�ka trvenja, koja se te�e re�avaju bez 
Titove arbitra�e. Vidljivo je ubrzano kretanje ka dr�avnom konfederalizmu uz stari 
me�unarodni oslonac � difuzni blok nesvrstanih i sve labaviju podelu interesnih sfera izme�u 
SSSR-a i SAD. Poslednji period, izme�u 1990. i 1992, jeste vi�epartijska konfederacija u haosu 
gra�anskog rata, pra�ena promenama u okru�enju (raspad sovjetske federacije, lagera i 
odsustvo jedinstvene me�unarodne arbitra�e). U skladu sa ja�anjem regionalizma u svetu i 
nezadr�ivim trendom formiranja samostalnih dr�ava (1945. u UN je bilo 55 dr�ava, a 1992. �ak 
178 dr�ava), nezadr�ivo je rastao i proces decentralizacije unutar Jugoslavije. Srbi su, kao 
najbrojnija i najrasejanija nacija, stalno naginjali prestoni�kom centralizmu, a svi ostali (koji su 
zajedno bili brojniji od Srba) federalizmu i separatizmu. Samouverenost, odsustvo pragmatizma 
i elasti�nosti srpske politike, kao i nemo� realnih procena vlastitih mogu�nosti, olak�avali su 
stvaranje sna�nih antisrpskih koalicija, �to je (izuzimaju�i Titov period vlasti) sna�ilo potencijal 
neprogresivnih unutardr�avnih sukobljavanja. 
Unutra�nji odnosi vi�enacionalne Jugoslavije vi�estruko su zavisili od spoljnog okru�enja i 
sposobnosti diplomatije da koristi suprotnosti velikih sila, a zatim oja�ani ugled u svetu iskoristi 
za vo�enje unutra�nje politike sa vi�e autoriteta. Izme�u unutra�nje i spoljne politike postoji 
uvek ravnote�a. Slobodan Jovanovi� je govorio da kada se vodi nepopularna spoljna politika, 
mora se imati vlada u koju narod ima poverenja. Iako su Srbi za Pa�i�a govorili «zna Baja �ta 
radi», ovaj politi�ar je 1909, zbog aneksije Bosne formirao koalicionu vladu od radikala i 
naprednjaka, u kojoj je on bio samo ministar gra�evina. (Jovanovi� 1996, str. 159). Knez 
Mihailo je, dodaje S. Jovanovi�, vodio nenarodnu unutra�nju politiku, a popularnu spoljnu, a  
kralj Aleksandar je 1929. uveo diktatutu, ali je vodio popularnu spoljnu politiku Male antante. 
Tito se kod rizi�nih spoljnopoliti�kih poteza, koji su kod dela partije mogli izazvati podozrenje 
(npr. raskid sa Staljinom), �titio uvo�enjem samoupravljanja, a kasnije mu je veliki ugled u 
svetu bio va�no pokri�e nepopularnih i «nesamoupravnih» partijskih �istki. �ilas svedo�i da je 
u periodu pritiska IB-a Tito bio kolegijalniji i manje autoritaran. Popularna vanblokovska 
spoljna politika, koja je zemlji donosila novac, tr�i�ta, kredite, ugled i sigurnost od blokovske 
hegemonije, bila je va�na sastavnica Titove li�ne vlasti i bespogovorne arbitra�e u 
me�unacionalnim sukobima. Sli�an je bio efekat spoljnog pritiska na pona�anje nacionalnih 
elita i raspolo�enje naroda prema Jugoslaviji. Odlu�na promena odnosa Hrvata prema 
jugoslovenskom ujedinjenju zbila se kada su sile Antante aprila 1915, tajnim Londonskim 
sporazumom, obe�ale Italiji, u zamenu za ulazak u rat, prostrana podru�ja severne Dalmacije i 
zale�e. Po ovom planu hiljade Slovenaca i Hrvata prepu�tene su Italiji, �to je ubla�ilo kriti�nost 
Trumbi�a prema Srbiji od �ijih je uspeha sada vi�e nego ikada zavisilo oslobo�enje Hrvata i 
Slovenaca (Banac 1988, str. 120-121). I kada se razi�ao sa Kara�or�evi�ima, Trumbi� je 
ponavljao: «Sami ne mo�emo obraniti toliko mora». Pritisak Italije i opasnost od restauracije 
Austro-Ugarske slabili su latentni hrvatski i slovena�ki separatizam. Po�etkom 1920-ih 
Musolinijeva pretnja Jugoslaviji i stvaranje obru�a oko nje italijansko-austrijsko-ma�arskim 
blokom poja�ali su saradnju Koro�ca sa Beogradom, a delom obeshrabrili i hrvatski 
separatizam. Sli�na situacija bila je 1953. povodom Tr��anske krize. Zbli�avanje Francuske i 
Italije je po�etkom 1930-ih nagnalo Beograd da podr�i Hitlerove pretenzije ka Austriji jer je 
Anschluss spre�avao stvaranje katoli�kog bloka u Podunavlju i restauraciju Habzburga, od �ega 
je strepela Mala Antanta, kralj Aleksandar, a 1944. i Tito. Slovena�ka panika od restauracije 
Habzburga bila je po�etkom 1930-ih osnova Koro��evog jugoslovenstva (Vinaver 1986). 
Musolini je terao kralja Aleksandra u naru�je Hitleru 1933-34, kao �to je Staljin terao Tita 
Zapadu 1949-1953. U vi�e navrata je strah od restauracije Habzburga ja�ao jugoslovenstvo 
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Slovenaca i Hrvata, a saradnja sa Beogradom bila je najpouzdanija za�tita od italijanske 
opasnosti. I��ezavanje pomenutih pretnji bila je va�na spoljnopoliti�ka okolnost koja je �irila 
manevar slovena�kom i hrvatskom separatizmu. Obnovu Austro-Ugarske Staljin je definitivno 
spre�io u Potsdamu 1945, a kada je novembra 1975. Osimskim sporazumima definitivno 
utvr�ena jugoslovensko-italijanska granica na kopnu i moru, i��ezle su va�ne spoljnopoliti�ke 
prepreke hrvatskom i slovena�kom separatizmu. �to u tom trenutku nisu bile vidljive 
dalekose�ne posledice ovih doga�aja nije neobi�no, jer prekretni�ka zbivanja, po pravilu, nisu 
spektakularna ve� deluju tiho i naknadno. 
Vi�enacionalne dr�ave su naro�ito krhke na krupnim istorijskim prekretnicama i u tim 
trenucima je politi�arima neophodna velika sposobnost balansiranja i manevrisanja. Jedno 
oprezno pore�enje uzroka raspada Austro-Ugarske 1918. i SFRJ 1992. mo�e do�arati ove 
okolnosti. Tejlor je tvrdio da je talijanski nacionalizam bio David koji je sru�io staru Austriju, 
a srpski nacionalizam je bio David Austro-Ugarske. Izbezumljeni izazovom italijanske, a 
kasnije srpske opasnosti, habzbur�ki politi�ari izgubili su sposobnost balansiranja i 
manevrisanja i uvukli carevinu u porazni rat. Mutatis mutandis, albanski nacionalizam 
isprovocirao je srpske politi�are, koji su po�inili sli�ne gre�ke kao nekada Habzburzi. Uz to, 
srpski politi�ari su krajem 1980-ih pogre�no ocenili me�unarodnu situaciju (uspon Nema�ke i 
pad SSSR-a), �to je jo� vi�e u�inilo anahronim krutu srpsku federalnu politiku. Stabilnost 
vi�enacionalne Austro-Ugarske i SFRJ po�ivala je na sli�noj ravnote�i, a gre�ke prestoni�kih 
naroda bile su najfatalnije. Kada je 1912. raskomadano Otomansko carstvo u Evropi, 
nacionalno na�elo je pobedilo na svim granicama Habzbur�ke monarhije (sli�no stanju u 
SSSR-u i SFRJ 1991) i obistinila se slutnja Andra�ija iz polovine 19. veka da �e Austro-
Ugarska postati evropski bolesnik (Taylor 1990, str. 283-284). Posle balkanskih ratova 
Otomansko carstvo ostalo je «mrtvac na Bosforu», a Austro-Ugarska je postala evropski 
«bolesnik». Morala je krenuti u rat da bi oja�ala autoritet krune i re�ila nacionalno pitanje. 
Pora�ena je, a pobedio je secesionizam slovenskih naroda. Sli�no se zbilo na Balkanu kada je 
krajem 1980-ih, sa promenama u SSSR-u i lageru i ujedinjenjem Nema�ke, SFRJ postala 
bolesnik, a uvo�enjem vi�epartijskog sistema 1990. «mrtvac na Balkanu». Njena stabilnost 
po�ivala je na bipolarnom svetu, evropskoj bezbednosti (koju je uni�tilo ujedinjenje 
Nema�ke), internacionalisti�kom marksizmu i nadnacionalnom kultu vo�e. 
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Odnos prema SFRJ i uzrocima njenog raspada tesno je vezan  za ocenu Tita. Nacionalisti rado 
tvrde da je slom SFRJ bio neizbe�an, i da �e ova dr�ava u istoriji ostati tabula rasa, tj.period 
iza �ega nije ni�ta ostalo. U sklopu novog retrospektivnog fatalizma Tito se javlja kao 
autoritarni ili totalitarni vladar koji je i�ao istoriji �uz nos�. Tome nasuprot, u manjini su 
mi�ljenja da je u slomu SFRJ bilo dosta kontingentnog. Kontingentnost je mogu�nost 
druga�ijeg poimanja doga�aja, ali i nemogu�nost da se doga�aj  izvede iz globalnog sklopa 
prethodne situacije. Uklju�ivanje kontingentnosti omogu�uje da se retrospektivna iluzija 
fatalizma prevlada. Premda je malo ko predvideo slom Jugoslavije, ipak su vrlo brzo nakon 
tog doga�aja, skoro svi slom shvatili kao neizbe�ni sled. U doma�oj misli o dru�tvu 
prevladava retrospektivna iluzija fatalizma. Desilo se, navodno, ono �to se moralo desiti. 
Oslobadjanje od premisa koje nisu dozvoljavale mogu�nost sloma i u�vr��ivanje novih 
premisa, po kojima se slom mogao videti znatno ranije, zbilo se gotovo preko no�i. Ova 
konverzija jeste gotovo podjednako prisutna u nauci i politi�koj kulturi. Niko nije priznavao 
iznenadjenje u svojim prognozama, jer bi time doveo u sumnju vlastiti �dosledni� pristanak uz 
novo. Svaka sumnja u tro�nost starog  je u poslejugoslovenskom poretku se�anja lako 
etiketirana kao nostalgi�na iluzija. Novim antikomunistima �bilo je sve jasno� jo� poodavno i 
ova naknadna svest jo� jedan je dokaz nove pravovernosti. Ex post facto svest o nu�nom 
slomu socijalizma i Jugoslavije u�vr��uje se pod pritiskom dru�tveno prihvatljivog novog 
kolektivnog pam�enja. Imperativi novog pam�enja, posredovani grupnim i li�nim interesima, 
gla�aju svest o pro�lom u dru�tveno prihvatljivu verziju koja neretko ide do isklju�ive dogme: 
� Jugoslavija je jo� za vreme Tita bila mrtva�. Premda malo ko ima dokaza da je ranije 
sumnjao u postojanost socijalizma i Jugoslavije, novi �dokazi� se u aktuelnom poretku se�anja 
lako konstrui�u. Put u propast socijalizma je ex post facto lagodno i jednodimenzionalno 
konstruisan jednako kao �to je ranije ex ante bio zacrtan put u propisanu komunisti�ku 
budu�nost. Antikomunisti�ki pogled na pro�lost nije manje isklju�iv od ranije ortodoksne 
komunisti�ke vizije budu�nosti. Eshatolo�ko mi�ljenje ne trpi diskontinuitete, razli�ite faze 
niti kontingentnost. Dominira lagodni teleolo�ki obrazac naknadne pameti. Socijalizam se 
bri�e iz istorije nacije, vi�e nije organski deo pro�losti. To je totalitarni re�im  uvezen spolja. 
Komunisti�ke vo�e su stranci, koji su se na vlasti odr�avali uz pomo� terora, partije i SSSR-a. 
Godina 1945. je tobo�e radikalan prekid nacionalnih istorija, a komunisti su narode razdvojili 
od tradicije. Tito je, naprosto, uljez. Kao �to je ranije propast kapitalizma progla�avana 
sudbinom, tako je i danas propast socijalizma progla�ena za neizbe�nu i nu�nu. Kod novog 
poretka se�anja prepoznaju se preru�eni ili modifikovani obrasci ranijih ortodoksija. 
Retrospektivni fatalizam je u strukturi nove slike pro�losti. 

 

Pomenute jednostranosti �ine savremeni poredak se�anja u kom se raspad SFRJ tuma�i 
fatalisti�ki, a Titova nacionalna politika kao bezuspe�na i utopijska. Raspad evropskih 
vi�enacionalnih dr�ava u 20. veku svedo�i o sli�nostima u funkcionisanju kontinentalnog 
nacionalizma, tehnikama neutralizovanja, ali i krupnog hazarda njihovog o�ivljavanja. Samo su 
retki politi�ari bili dorasli slo�enim izazovima odr�avanja integracije vi�enacionalnih dr�ava. U 
slede�em izlaganju bi trebalo pokazati za�to je Tita te�ko izuzeti iz ovog uskog kruga. 
 
2. Ekonomija i nacionalizam u Jugoslaviji 
 
Komunisti�ko shvatanje nacije bli�e je dr�avnom ili politi�kom poimanju nacije (pripadnost 
naciji je otvorena za sve koji priznaju dr�avu) nego etni�ki ili kulturnom poimanju (nacija je 
otvorena samo za one koji joj ro�enjem ili etni�kim osobinama pripadaju). U tom pogledu 
marksizam je bli�i bur�oaskom liberalizmu nego konzervatizmu, jer obe struje izviru iz 
prosvetiteljskog racionalizma, za razliku od romantike i fa�izma kao antiprosvetiteljskih 
reakcija. Proleterski internacionalizam bio je okvir klasnog shvatanja nacije kod svih 
komunisti�kih vladara. Naime, nadnacionalna pripadnost revolucionarnoj klasi nametala je 
usvajanje niza vrednosti kojima je li�ni identitet �vrsto spajan sa nadre�enim kolektivnim 
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neetni�kim sponama. Kod komunista vizija po�eljnog dru�tva nije bio skup kulturno i etni�ki 
ravnopravnih pojedinaca (sunarodnika po poreklu), ve� pre svega u dru�tveno-ekonomskom 
pogledu izjedna�enih ljudi i grupa. U socijalisti�kim re�imima klasne suprotnosti potiskivale su 
nacionalne, a prosvetiteljski ateizam slabio konfesionalne napetosti. Dok se u razli�itim 
oblicima bur�oaskih ideologija i sistema sre�e rasizam (konzervativni i liberalni rasizam u 
SAD, nema�ki fa�isti�ki rasizam), kod levice razli�ita, mahom pragmati�na o�ivljavanja 
nacionalizma, nisu nikada primala ekstremni rasisti�ki  ton (npr. Kominternina uputstva o 
podsticanju nacionalizma u razbijanju antibolj�evi�ke Jugoslavije  1924-1935). Najop�tije 
govore�i, komunisti nisu naciji prilazili kao entitetu nezavisnom od volje pojedinca, ve� je 
shvatali kao stvar izbora (Staljin se kao Gruzijac ose�ao Rusom, a Tito, ro�en u hrvatsko-
slovena�kom braku, �esto se izja�njavao Jugoslovenom). Na Balkanu je sa socijalisti�kom 
modernizacojom odozgo stizalo i dr�avno poimanje nacije �ija je posledica i stvaranje novih 
politi�kih nacija. Prioritet klasne radni�ke solidarnosti nad nacionalnom slabio je objektivno 
prisutni etni�ko-konfesionalni potencijal zakasnelih nacija u ovom prostoru. Ipak sa uvo�enjem 
vi�epartijskog sistema 1990. u Jugoslaviji o�ivljava arhai�no narodnja�ko shvatanje nacije kao 
zajednice vezane poreklom i kulturom. Bilo bi pogre�no odgovornost za ovo stanje pripisati 
isklju�ivo komunisti�koj politici potiskivanja nacionalnog ose�anja, a smetnuti s uma sna�an 
uticaj nasle�a i hazardnu politiku poslekomunisti�kih re�ima. Jedno �esto pore�enje mo�e 
ilustrovati zna�aj dugih procesa ove vrste u istoriji. Tokvil se divio gra�anskom ose�anju 
Amerikanaca: jednoj naciji sa�injenoj od svih nacija sveta, dru�tvu bez istorije i predrasuda, 
se�anja i kolote�ine. Ovde su manje va�ni prigovori  Tokvilovoj oceni o demokratskom 
karakteru ameri�ke nacije, koja je do 1860-ih po�ivala na slu�benom robovlasni�tvu i 
podvla��enosti obojenih. Mo�e li, naime, dru�tvo �iji je razvoj u skoroj pro�losti po�ivao na 
institucionalizovanom robovlasni�tvu, a koje ni danas nije prevladalo rasizam, biti obrazac 
formiranja demokratske nacije? Va�nije je u «ameri�kom loncu za topljenje» uo�iti odsustvo 
nasle�a koje nije pritiskalo «dru�tvo bez istorije». U socijalisti�koj Jugoslaviji  napetosti 
izme�u nacija ispoljavale su se najotvorenije u ekonomskom obliku pokrivaju�i zapretene 
konfesionalne i etni�ke sadr�aje presocijalisti�kog nasle�a. Za razliku od SAD, bila su �iva 
istorijska se�anja razli�ite starosti, koja su se lako dala razbuditi, kao i narodnja�ko shvatanje 
nacije koje je 1990. aktivirano kao sredstvo za ru�enje komunisti�kog shvatanja nacije. 
U svakom re�imu nacionalizam se ispoljava u meri u kojoj to dopu�ta ideologija i 
op�teprihva�eni sistem vrednosti. U Titovoj Jugoslaviji ispoljeni nacionalizam bio je direktno 
ili indirektno materijalne prirode, jer je politi�ko (klasno) shvatanje nacije bilo nadmo�no nad 
etni�kim. Latentno prisutnu me�unacionalnu napetost su frakcije monopolske partije podsticale 
i obuzdavale odozgo, a no�ena je prete�no ose�anjem ugro�enosti materijalnih interesa i 
presti�a vlastite grupe. Odozgo usmeravani i dozirani, politi�ki nacionalizam ispoljavao se u 
krilu komunisti�ke ideologije u dozvoljenom obliku spora oko regionalnih ekonomskih 
interesa. Premda Veber izri�ito tvrdi da patos nacionalnog emocionalnog uticaja nije prete�no 
ekonomskog porekla, ve� se zasniva na ose�anju presti�a koji se mo�e povezati sa specifi�nom 
verom u odgovornost pred potomcima za na�in na koji se raspodeljuje mo� izme�u svoje i tu�ih 
politi�kih zajednica, u socijalizmu se pomenuti uticaj legalno ispoljavao samo u formi za�tite 
regionalnih ekonomskih interesa. Po�to u komunisti�kom internacionalizmu nije bilo mesta 
«krvnom pravu», a u ideologiji SKJ je oslobodila�ki u�inak jugoslovenskih nacija i njihovih 
�rtava simetri�no razdeljen, preostala je odbrana nacionalnog presti�a prete�no za�titom 
ekonomskih interesa, i to gotovo isklju�ivo unutar partijskog vrha. Povremena emfati�na 
prihvatanja, odbijanja i ravnodu�nost prema nacionalnom samopoimanju prete�no su odozgo 
dozirani nalaze�i u razli�itim grupama nejednak odjek. Spontani nekontrolisani sukobi 
zatvarani su u naju�a partijska  tela, gde je jedinstvo lak�e uspostavljano privremenim 
kompromisima �elnika, Titovom arbitra�om i �istkama. Ubrzani i neravnomerni razvoj zemlje 
izazvao je potrese, raslojavanja i nove oblike sukoba, napetost izme�u razvijenih i nerazvijenih, 
stvaranje novih centara itd. U vi�enacionalnoj dr�avi to je lako prelazilo u ose�aj regionalne i 
nacionalne eksploatisanosti. 
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Prete�no ekonomski ispoljeni oblici nacionalizma u socijalisti�koj Jugoslaviji mogu se po svom 
poreklu uslovno razvrstati u tri grupe: (1) direktno materijalna odbrana regionalnog interesa 
(hrvatski otpor raspodeli deviznog dohotka od turizma i sukobi izme�u republika oko 
investicija u razvoj); (2) direktno materijalna odbrana interesa slojeva koji su unutar vladaju�e 
grupe bili privilegovani  (republi�ki otpori kadrovskom monopolu saveznog centra a kod 
raspodele rukovode�ih mesta u partiji, vojsci, dr�avi, diplomatiji itd.); (3) delimi�no indirektno 
materijalni izvori nacionalizma (otpor razvijene i nerazvijene periferije saveznom centru, 
sukobi centralista i federalista, unitarista i nacionalista, protivnika ipobornika ve�e uloge tr�i�ta 
i sl.). Zate�eni neravnomerni ekonomski razvoj regiona i nejednaka struktura privrede 
odre�ivali su shvatanje nacionalnog presti�a i dopu�tene oblike njegovog ispoljavanja. Trajna 
napetost izme�u socijalisti�kog na�ela solidarnosti i smanjivanja razlika izme�u regionalne 
razvijenosti s jedne i tr�i�nog zahteva da «svako treba da �ivi od svoga rada», s druge strane se 
sa hla�enjem revolucionarnog zajedni�tva lako preobra�avala u ose�aj eksploatisanosti (ali ne i 
etni�ke ugro�enosti) vlastite nacije. Dozvoljeni ideolo�ki oblik ispoljavanja ekonomskih 
suprotnosti odvijao se u obliku razli�ito akcentovanih interesa radni�ke klase i samoupravljanja. 
Na rastegljiva samoupravna na�ela podjednako su se pozivali razvijeni i nerazvijeni, 
proizvo�a�i sirovina i finalnih proizvoda, centralisti i federalisti, dohoda�i i profita�i itd. 
Delimi�no uva�avanje tr�i�nih zakona i republi�kih interesa davalo je integraciji dr�ave 
dinami�an karakter, ali je uslo�njavalo i manevar neprikosnovenog harizmatskog vo�e. 
Pomenute, prete�no ekonomske napetosti, pro�imala je duga inercija komunisti�ke i Titove 
li�ne bojazni od hegemonizma najbrojnije nacije. Uprkos federativnom ure�enju dr�ave, zbog 
stalne sovjetske pretnje (i mogu�eg oslonca na Srbe) bojazan nije slabila. Uz to, kod ve�ine 
republika Beograd je kao prestonica ekonomski i politi�ki bio skop�an sa predstavom o stalnoj 
srpskoj dominaciji. Tito je, u duhu bolj�evi�ke samokritike, tra�io od komunista, pre svega, 
borbu protiv vlastitog nacionalizma, a Srbima je ponavljao: «Vi ste najve�i i imate ve�u 
odgovornost od drugih u Jugoslaviji» (Vukovi� 1989, str. 468-469). Dodu�e, prili�no rano 
po�eo je i sa kritikom hrvatskog nacionalizma, strepe�i od postojanog hrvatskog separatizma. 
Banac navodi da je Tito stalno kritikovao Hebrangov hrvatski nacionalizam, a Hebrang je jo� 
decembra 1943. optu�io Tita da Dalmaciju tretira kao da nije deo Hrvatske. Kada je ZAVNOH 
1943. proglasio pripajanje oslobo�enih italijanskih podru�ja «matici Zemlji Hrvatskoj», Tito je 
kritikovao Hrvate �to prisvajaju suverenitet koji pripada samo Jugoslaviji (Banac 1990, str. 100-
101). Titov oslonac bio je posle rata mladi bora�ki kadar, koji je logikom ratnog u�inka i 
proverene lojalnosti dospeo do ve�ine upravnih polo�aja u Srbiji, BiH, a delom i u Hrvatskoj. 
Sve do kraja 1942. oslobodila�ki pokret u Hrvatskoj bio je gotovo isklju�ivo srpski, pa su 
hrvatski  komunisti stoga kritikovani. �ilas svedo�i da su Politbiro i Tito priznavali da su do 
pada Italije ogromni deo rata nosili Srbi (�orgovi� 1989, str. 170), a sli�na je ocena i Ive Banca 
(Banac 1990, str. 93). U partijskim izve�tajima o stanju u Hrvatskoj krajem 1940-ih  otvoreno 
se isticalo da se «veliki deo hrvatskih masa kompromitovao za vreme rata saradnjom sa 
okupatorom» (Zapisnici 1995, str. 612-614). Tako su npr. Srbi u BiH, iako nisu bili u 
apsolutnoj ve�ini  (1953, 44%), imali kao provereni borci dominantan uticaj u partiji i vladi. U 
sastavu CK BiH je 1954. bilo 46 Srba, 3 Hrvata i 6 Jugoslovena, a CK Hrvatske je iste godine 
brojao 41 Hrvata, 10 Srba, jednog Jugoslovena i 9 neopredeljenih (Shoup 1968, p. 276-277). U 
partijskim zapisnicima izme�u 1945. i 1952. mogu se uo�iti sporovi izme�u republika o 
izgradnji industrijskih kapaciteta, ali �ilas tvrdi da to nisu bili me�unacionalni sukobi, ve� vi�e 
lokalne sebi�nosti koje nisu uzimane kao ozbiljan politi�ki problem. �ilas se se�ao da, dok je 
bio u vrhu, nije bilo nikakvih napetosti izme�u hrvatskog i srpskog rukovodstva, ve� naprotiv 
bliskosti. Slovenci su, pak, ve� tada «zadr�ali jednu dozu autonomije, koju niko drugi nije 
imao, i to su je zadr�avali kroz praksu, kroz insistiranje na posebnoj privredi, na tome da je 
uspon njen industrijski razvitak i da daje mnogo» (�orgovi� 1985, str. 153-154). Isti svedok 
dodaje da, dok se «ose�ala Kardeljeva inklinacija ka za�titi Slovenije (on bi uvek grdio 
Slovence, ali bi ih ipak podupro)», «kod Tita se nikakva inklinacija ka hrvatskim interesima 
nije ose�ala... u pogledu nekakvog hrvatizma» (�orgovi� 1989, str. 152). 
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Titov odnos prema dominantnoj naciji u Jugoslaviji bio je relativno postojan. U «Proleteru» je 
decembra 1942. pisao o versajskoj Jugoslaviji, zemlji nacionalnog ugnjetavanja, u kojoj je 
vladala velikosrpska hegemonisti�ka klika, istovremeno dodaju�i da su u redovima NOV u 
ogromnoj ve�ini Srbi i da srpski narod daje najve�i doprinos u krvi u borbi protiv okupatora 
(Tito 1977 b, str. 71). U ovom Titovom �lanku «Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svetlu NOB-
a» sa�et je docniji Titov odnos prema Srbima: strah od hegemonizma najbrojnije nacije, ali i 
oslonac na prete�no srpski bora�ki kadar. Bora�ki u�inak je kasnije postupno simetri�no deljen 
u formulacijama kao «prolivala se krv svih na�ih naroda», jer bez uravnote�avanja zasluga svih 
nacija nije bilo mogu�e isticati vrhovnu vrednost � bratstvo i jedinstvo. Lako je pojmljiva 
neophodnost politi�kog pragmatizma ove vrste i napor da se ne povredi oslobodila�ka 
osetljivost ostalih nacija i narodnosti. Premda je uo�avao da su neki narodi vi�e izmanipulisani 
�ovinizmom od drugih, Tito se u odnosu prema Srbima na izvesnim prekretnicama kolebao 
(1948, 1966, 1972). Opominjao je Srbe da su kao najbrojniji narod najodgovorniji, nakon 1948. 
strepeo je od tradicionalnih proruskih ose�anja kod Srba, a 1966. od politi�kih kombinacija u 
vrhu savezne policije sa Rankovi�em na �elu. S druge strane, uvi�ao je dr�avotvornost i 
borbenost srpskog naroda (bez kog bi Jugoslavija bila nemogu�a), lojalnost prete�no sprskog 
bora�kog partijskog i dr�avnog kadra, a naro�ito odanost ve�inskog srpskog oficirskog kadra 
JNA. U slo�enim me�unacionalnim sukobima arbitrirao je simetri�nim �istkama, �vrsto uveren 
da je interes jugoslovenske radni�ke klase nedeljiv, a samim tim je i partiju kao za�titnika tog 
interesa smatrao klju�nom integrativnom ustanovom poretka. Ose�ao se odgovornim pre svega 
pred jugoslovenskom radni�kom klasom, zatim partijom, a tek potom pred skup�tinom, a 
nikada pred bilo kojom nacijom. 
Niz nepredvidljivih okolnosti gonio je Tita da �vorno nadnacionalno uverenje, manje ili vi�e 
elasti�no, prilago�ava novim situacijama u �emu se ogledao njegov politi�ki talenat. Odnos 
prema SSSR-u bio je mo�na struktura u senci koja je direktno ili indirektno uticala na gotovo 
sve klju�ne segmente Titove politike. Premda hegemona, sovjetska dr�ava na �elu lagera uvek 
je bila va�an oslonac stabilnosti Titove vlasti, bez �ijeg postojanja je te�ko bilo zamisliti  i 
opstanak samoupravnog socijalizma. S druge strane, zbog stalne manje ili vi�e akutne sovjetske 
vojne pretnje Tito se manje ili vi�e pribli�avao Zapadu. To ga je podstaklo na uvo�enje 
samoupravljanja i delimi�nu liberalizaciju, �to je unosilo zna�ajne promene u me�unacionalne 
odnose. Decentralizacija ekonomije i uvo�enje tr�i�ta hrabrili su nacionalna ose�anja, naro�ito 
u partiji. Vrh se nadao da �e tr�i�te oja�ati ekonomsku me�uzavisnost regiona, horizontalnu 
pokretljivost i kosmopolitizaciju prostora. Jedinstvena partija trebalo je da bude garant 
obuzdavanja centrifugalnih sila unutar sistema. Ekonomskim interesima podstaknuti proces 
decentralizacije burno �e se ispoljiti polovinom 1960-ih sa daljom liberalizacijom tr�i�ta. Tada 
dolazi do polarizacije u partiji i Titovih �istki. Vi�e Titovih saradnika svedo�ilo je da je Tito 
imao sna�no razvijen ose�aj za dr�avu i njeno jedinstvo, u �emu je gledao osnovu samostalne 
nevazalne politike i smisao vlastitog dela. Kada je za�ao u godine, bio je zaokupljen 
isku�enjima zemlje nakon njegove smrti, strepe�i da ni SKJ ni JNA ne�e o�uvati Jugoslaviju. 
Polazio je od toga da �e, spu�taju�i suverenitet na republike, a delom i na pokrajine, sa�uvati 
neku vrstu meke federacije sa elementima konfederalizma. Tu ne bi bilo razloga za separatizam 
Slovenije i Hrvatske, dok bi ekonomija spajala federalne jedinice �to je bio u duhu trenda 
evropskog razvoja toga vremena (�krebi� 1995, str. 109). Ima mi�ljenja da je reforma 
federacije i 1971. neopravdano kasnila posle privredne reforme 1965 (Mini� 1993, str. 299). 
Bilo kako bilo, mehanizam za odr�avanje jedinstva interesno diferencirane dr�ave svakako je 
iziskivao vi�e dodatnih neideolo�kih osigura�a nego �to je bio obrazac meke federacije u senci 
monopolske partije. 
Oblasne razlike u ekonomskoj razvijenosti imale su krupnu direktnu ili posrednu ulogu u 
ja�anju nacionalizma u Jugoslaviji. Komunisti su bili svesni delovanja dugih ekonomskih 
trendova (razlike u stupnju razvoja), pa je u ve�ini partijskih dokumenata najvi�eg ranga stajala 
direktiva da treba prevazi�i razlike u regionalnom razvoju. U Titovom re�imu je ekonomsko 
rivalstvo izme�u republika bilo najsna�nija poluga nacionalizma, po�to su versko-konfesionalni 
i jezi�ki razlozi bili potisnuti ili re�eni. Sam po sebi lokalni ekonomski nacionalizam nije 
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jugoslovenska osobenost. Lombardijska liga u italiji odbijala je da poma�e siroma�ni jug, a 
Katalonci su u �paniji uvek tvrdili da su eksploatisani. U vi�enacioanlnim dr�avama se 
ekonomske razlike lako politizuju. Zbog velikih razlika u stupnju razvoja (tehni�koj kulturi, 
produktivnosti i nacionalnom dohotku) neki strani analiti�ari su jugoslovensku ekonomiju 
1950-ih nazivali «dvojnom»: dualizam biv�ih habzbur�kih oblasti (i beogradskog regiona) i 
biv�ih delova otomanskog carstva (Rusinow 1977, p. 100). Dodu�e, i pre Drugog svetskog rata 
bilo je u Jugoslaviji rasprava o pasivnim krajevima, ali ekonomska strana nacionalnog pitanja 
nije bila akutna jer se sukob vodio izme�u nacionalnih politi�kih partija Srba, Hrvata i 
Slovenaca iz razvijenih ili relativno razvijenih oblasti. Kada su komunisti do�li na vlast, 
problem nerazvijenih oblasti naglo je  aktuelizovan jer se partizanska vojska uglavnom 
regrutovala iz siroma�nijih krajeva. Kapitalizam je optu�ivan za eksploataciju siroma�nih 
krajeva, a to je trebalo prevazi�i industrijalizacijom pasivnih oblasti i dodelom posebnih 
sredstava nerazvijenima. Partija je odmah posle rata uo�ila neravnomernost privrednog razvoja 
kao potencijalni izvor nacionalizma. Smatralo se da �e centralisti�ka privreda to prevazi�i, jer 
su monopol dr�ave i partije bili najva�niji. B. Kidri� je na V kongresu KPJ govorio: «Jasno je 
da se deo vi�ka rada iz razvijenih republika sa vi�kom produktivnog rada mora nu�no koristiti u 
na�oj socijalisti�koj izgradnji i u manje razvijenim republikama kako bi smo tamo maksimalno 
podigli proizvodne snage i to ne samo u korist njihovu nego i u korist celine i u korist onih 
republika koje sada poma�u zaostale republike. To je zakon jedinstvene socijalisti�ke privrede» 
(Cit. prema Obradovi� 1995, str. 229). Slovenci nisu dugo isticali da su ekonomski 
eksploatisani od Jugoslavije. Nisu ose�ali ni kulturnu ugro�enost od jugoistoka zemlje, jer su 
bili najmanje rasejani. U prvom petogodi�njem planu najvi�e je ulagano u jugoisto�ne delove 
zemlje, ali ve� krajem 1940-ih, zbog straha od mogu�eg sovjetskog napada, ekonomski razvoj 
ovih oblasti gubi prioritet. Vojna industrija se delom preme�ta u BiH (i od tada se govorilo da 
Bosanci treba da podignu spomenik Staljinu), a decentralizacijom ekonomije 1952. te�i�te 
ulaganja polako se pomera sa nerazvijenih ka oblastima gde se najbr�e oplo�avaju. Po�inju 
sporovi oko ulaganja koji postupno primaju nacionalnu boju. Dru�tveni proizvod rastao je 
izme�u 1957. i 1960.  po stopi od 12,7% godi�nje, �to je tada bila druga najvi�a stopa rasta u 
svetu.  Me�utim u Sloveniji je 1957. dru�tveni proizvod bio 180% od jugoslovenskog proseka, 
u nerazvijenim oblastima ju�no od Save i Dunava 67%, a na Kosovu 42%. Sli�an trend  razlika 
nastavljen je i u slede�oj deceniji uprkos investiranju na jug, �to je ja�alo otpor Slovenije i 
Hrvatske (Rusinow 1977, p. 100). Da bi se u partijskim raspravama izbegle optu�be da se kroz 
decentralizaciju brane lokalni interesi i slabi jugoslovenstvo, ovaj proces se nazivao 
deetatizacijom i debirokratizacijom. 
Ve� po�etkom 1960-ih rast je usporen, �to se odra�ava na dohodak i produktivnost rada. U 
recesiji o�ivljavaju nacionalne napetosti vi�estruko prisutne u ekonomskim te�ko�ama. Dugo su 
zvani�ni ekonomisti kao B. Horvat bili uvereni da se privredni razvoj mo�e ubrzati ako se 
uklone oaze nedovoljno iskori��enih ljudskih i prirodnih resursa, tj. ako se ubrza razvoj 
nerazvijenih podru�ja. Po�inju sporovi oko fondova za nerazvijene i preraspodele saveznih 
sredstava. Razvijene republike su isticale da su ulaganja u nerazvijene oblasti nerentabilna, a 
nerazvijeni su se �alili da su kao proizvo�a�i sirovina u neravnopravnom polo�aju. Svaka 
republika bila je na neki na�in o�te�ena saveznim merama, spoljnotrgovinskim re�imom ili 
raspodelom ulaganja, ali je imala i velikih koristi. Ali koristi se uzimaju kao same po sebi 
razumljive, a �tete se pamte (�to je nu�no vodilo politizaciji rasprave oko saveznih fondova) 
(Shoup 1968, p. 161-162). Prelivanja dohotka me�usobno su se kompenzovala, a utisak o 
izrabljivanju, manje ili vi�e rasprostranjen kod svih, nije slabio. I��ezava samokriti�nost, 
nestaje vlastita krivica, krivi su samo drugi. Po�etkom 1960-ih  nacionalnu boju primile su 
rasprave oko prednosti re�nog ili morskog transporta (dunavska ili jadranska zamisao), sporovi 
oko ulaganja u luke (Kopar, Rijeka, Bar) i velikih infrastrukturnih projekata koje je finansirala 
federacija (jugoslovensko � rumunska hidroelektrana, kanal Dunav-Tisa-Dunav, pruga 
Beograd-Bar itd.). U ovom periodu  sukobi su se vodili izme�u razvijenih i nerazvijenih, 
liberala i centralista, lokalnih, republi�kih i saveznih elita. 



� ���

Nerazvijeni regioni bogati rudama i radnom snagom o�ekivali su industrijalizaciju, pa im je 
odgovarala centralisti�ka politika, kao npr. petogodi�nji plan iz 1957. koji je garantovao vi�e 
ulaganja nerazvijenima. Po�etkom 1960-ih bude se liberali iz severozapadnih krajeva, koji su, 
brane�i prioritet tr�i�ta, isticali da novi petogodi�nji plan favorizuje srpske interese. Kada je 
zanemarivan turizam ose�ala se zapostavljenim Hrvatska, Crna Gora i  Slovenija, nafta i ugalj 
poga�aju BiH i Srbiju, rasprava oko nuklearnih centrala vodila je sukobu izme�u onih koji su 
imali vodu i ugalj i onih koji to nisu imali, pa je spor oko prioriteta uglja ili atomske energije 
prerastao u me�unacionalnu napetost. Ekonomski centralizam postupno je poistove�ivan sa 
velikosrpskim nacionalizmom, ali polarizacija politi�kih snaga jo� nije bila jasna. 
Konzervativni centralisti jo� uvek su bili nadmo�ni  (Srbija i nerazvijene republike), ali ve� 
po�inju rasprave oko neophodnosti privredne reforme. Ve� 1964. nazirao se krah koalicije 
Srbije i nerazvijenih oblasti, jer su liberali sticali nove saveznike npr. me�u Makedoncima i 
brojnim Srbima u Beogradu i Vojvodini, �iji su ekonomski interesi bili bli�i liberalnijem 
tr�i�nom nego centralisti�kom modelu. U dru�tvenom planu iz 1964. nerazvijeni su upozoreni 
da u investiranju vode ra�una o rentabilnosti, a ne samo o socijalnim �iniocima. Svaka 
republika je i dalje te�ila da ima vlastitu �eli�anu. Sporovi izme�u elita nisu bili javni, pa 
posmatra�ima nije bilo lako da zaklju�e u kojoj meri je nacionalizam ekonomski obojen. 
Izgleda da u ovom periodu ni partijskom rukovodstvu nije uvek bilo jasno gde se zavr�ava 
ekonomija, a gde po�inje nacionalizam (Shoup 1968, p. 246). Osim toga, postojalo je nekoliko 
centara mo�i koji se jo� uvek nisu tesno podudarali sa republi�kim ili nacionalnim interesima: 
savezni i republi�ki dr�avno-partijski aparat, menad�ersko-tehnokratska elita i radni�ko-
sindikalni samoupravni blok. Ipak je u periodu 1961-1966. u�vr��ena osnova kasnije 
nacionalne polarizacije u sistemskim odredbama. Neki pronicljivi rukovodioci su na ovu 
opasnost skretali pa�nju, kao npr. B. Ne�kovi�, kada je maja 1952. na 5. Plenumu CK SKJ 
upozoravao na razliku izme�u federativne republike i federacije republika: «Mislim da to nije 
sitna stvar, jer je federacija malo ne�to druk�ija nego federativna republika. A mi treba da se 
prenesemo u situaciju kakva mo�e da nastupi u najgorim slu�ajevima koji mogu na�u zemlju da 
sna�u, da pretpostavimo da �e agresor, neprijatelj, da koristi �ak i na�e propise da sprovede 
neke svoje namere, da razbije Jugoslaviju, na one njene sastavne delove koje Ustav daje» 
(Sednice CK KPJ 1948-52, 1985, str. 670). Ova retka upozorenja nadvladavala je logika 
ekonomskog grupnog interesa, a vode�e politi�ke li�nosti (naro�ito Tito) dugo se nisu jasno 
izja�njavale. U Titovim govorima iz ovoga doba mo�e se uo�iti kolebanje izme�u reformista i 
centralista. Januara 1963. u govoru omladini kritikovao je hegemonizam brojnije nacije, ali i 
one koji su na visokom stupnju ekonomskog razvitka. Izri�ito je tvrdio da je besmisleno da 
republike moraju imati sve atribute dr�ave (Tito 1977 b, str. 259-260). Godinu dana kasnije, na 
8. kongresu SKJ te�i�te kritike u njegovom referatu bila je opasnost od birokratske 
centralizacije, unitarizma i hegemonizma i osuda ve�ta�kog jugoslovenstva (Tito 1977 b, str. 
267). Tito se stalno zalagao za �vrstu i jedinstvenu partiju i kolebao se u podr�ci ekonomskoj 
reformi. Izgleda da je poja�ana kritika jugoslovenstva kao unitarizma jo� s kraja 1950-ih bila 
nagove�taj zaokreta ka decentralizaciji ekonomije. 
Kolebanja hrvatskog jezi�kog separatizma pratila su kao senka  mene u srpsko-hrvatskim 
odnosima, a Banac �ak pi�e o jezi�kom smeru centralizma. Sve do sredine 1920-ih nije bilo 
otpora traganju za jedinstvenim srpsko-hrvatskim jezi�kim standardom utemeljenim na 
�tokavskom nare�ju. Prelaz Hrvata na Karad�i�eve pravopisne norme u 19.  veku naro�ito su 
zagovarali vukovci-kulturni unitaristi. J. Skerli� je 1913. predlagao da Srbi odustanu od �irilice 
u zamenu za hrvatsko prihvatanje «isto�nog nare�ja». Bilo je to doba kada je hrvatski vajar I. 
Me�trovi� stvorio nacrt za monumentalni Kosovski hram i kipove sa motivima kosovske 
epopeje i bio do�ivljavan kao mesija jugoslovenskog ujedinjenja. Neretko se tvrdilo da je 
Jugoslavija odve� malena zemlja za jezi�ki pluralizam i da razvoj tra�i jedinstveni jezi�ki 
standard (Banac 1988, str. 202). Ve� krajem 1920-ih porastao je u Hrvatskoj otpor srpskoj 
ekav�tini, koji je kulminirao u hrvatskom usta�kom fa�isti�kom jezi�kom separatizmu 1941-45, 
da bi ponovo o�iveo 1967, a novu kulminaciju dosegao 1992. Oscilacije hrvatskog jezi�kog 
samoupravnog separatizma bile su primetne i u socijalisti�koj Jugoslaviji. Novosadskim 
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sporazumom decembra 1954. ustanovljen je jedinstveni srpskohrvatski jezik sa pravopisom kao 
primer kulturne kosmopolitizacije odozgo. Reakcija je usledila ve� 1967, kada su hrvatski 
intelektualci, sa Krle�om na �elu, zatra�ili da se srpski i hrvatski jezik slu�beno razdvoje. 
Titovom intervencijom stvar je sti�ana, Krle�a je istupio iz CK Hrvatske, ali nije isklju�en iz 
SKJ. Rezultat poja�ane kritike jugoslovenstva kao unitarizma ve� krajem 1950-ih bilo je 
uzdizanje nacionalnih manjina u narodnosti (po sovjetskom obrascu); uvedene su bilingvalne 
oznake u Vojvodini i Kosovu, a 1963, kao ustupak politici nesvrstanosti, republi�ki Ustav BiH 
izdvojio je muslimane kao posebnu naciju. Dok su u drugim zemljama nacionalne manjine 
posmatrane kao kulturni ili samo kao jezi�ki entitet, u Jugoslaviji su postajale i politi�ki. 
Albanci i Ma�ari stekli su ravnopravne predstavnike u vrhovnim partijski i dr�avnim organima, 
a Muslimani status nacije. Tolerisanje samostalnosti Makedonske pravoslavne crkve (1958) i 
priznanje Makedonske akademije nauka 1967. bilo je upereno protiv bugarskih pretenzija. U 
pozadini postupne decentralizacije bilo je nepoljuljano uverenje da �e sna�na partija jedinstvene 
radni�ke klase mo�i da kontroli�e �ari�ta rasula. 
Do dalekose�nog rascepa u monolitnom politi�kom vrhu SKJ  do�lo je 1961-1962. godine. U 
sukobu konzervativnih-centralista i tr�i�nih liberala (koji se nije u potpunosti poklapao sa 
nacionalnim podelama u vrhu), Tito se dugo kolebao. Bio je kao i uvek oprezan, strepeo je od 
decentralizacije i naginjao konzervativcima, pa je u ovom periodu Kardeljeva pozicija bila 
ugro�ena. Po�etkom 1960-ih Tito je svaljivao krivicu za recesiju na decentralizaciju 
investicionih fondova i zalagao se za ponovnu centralizaciju. U  govoru u Splitu 1962. pozivao 
je mase u pomo� da se slome birokratski otpori ove vrste, a jula 1962. na plenumu CK SKJ nije 
�eleo da podr�i centraliste iako jo� uvek nije bio reformista. Izgleda najbli�a istini ocena da je 
Tito u ovom periodu intimno bio centralista, ali i za �iste ra�une. U odnosu na Kardelja bio je 
konzervativac i centralista i bilo je potrebno dosta vremena da kona�no podr�i liberalniju struju. 
Otprilike u istom periodu sli�an frakcijski sukob izme�u konzervativaca i reformista, ali bez 
izra�ene nacionalne boje, razre�en je u KP SSSR-a 1964. godine. Reformistu Hru��ova oborila 
je konzervativno centralisti�ka struja, koja se zalagala za sna�niju ulogu partije uzdrmanu 
Hru��ovljevom decentralizacijom i opadanjem uticaja Moskve u lageru. Oktobra 1964. Hru��ov 
je zba�en «dvorskom pobunom» koja je dugo pripremana u Kremlju. Po Stamboli�evom 
svedo�enju Tito je �alio za Hru��ovom strepe�i od nove hegemone politike Moskve, ali 
verovatno i od mogu�eg zaraznog odjeka ovog prevrata u Jugoslaviji. 
Pad Hru��ova nije podstakao zaokret ka reformi u Jugoslaviji jer su ovde one po�ele ranije, ali 
je mo�da olak�ao Titovo kon�ano opredeljenje za liberalnu frakciju unutar SKJ. Izgleda da je 8. 
kongres SKJ decembra 1964. ozvani�io pobedu liberalne struje i pripremio privrednu reformu i 
obra�un sa centralisti�kom strujom A. Rankovi�a 1966. Na ovom kongresu osu�eni su 
«advokati ve�ta�kog integralnog jugoslovenstva», odba�en je ekonomski centralizam u sistemu 
investicija, a 1965. investicioni fondovi oslobo�eni su savezne kontrole. Privredni rast je 
opadao, a 1967. stopa privrednog rasta prvi put bila je negativna. Titov zaokret je ohrabrio 
liberale. On jeste, dodu�e, odbio reformu partije, ali ne dr�ave i ekonomije. Privredna reforma 
1965. smanjila je nadle�nost federacije u ekonomiji, zao�trila me�unacionalne odnose u ovoj 
oblasti i, po re�ima B. Krajgera, zna�ila jednostavno rat (Perovi� 1991, str. 38). U vrhu je 
A.Rankovi� pru�ao otpor reformi, a oko njega su se mimo njegove volje okupljale 
konzervativne i nacionalisti�ke snage. Zbog strukture privrede, Srbiji je vi�e odgovarao 
centralisti�ki sistem, pa su srpski komunisti od 1962. po�eli tra�iti saveznike u nerazvijenim 
republikama �iji je razvoj bio ugro�en smanjenjem investicija. Strani posmatra�i bili su uvereni 
da je re� o sukobu «progresivnog severozapada» i «konzervativnog jugoistoka», koji je bio 
manje zna�ajan dok je Srbija bila neutralna, a sada je postao aktuelan (Shoup 1968, p. 251). U 
vrhu su ja�ale podele, a �tampa je po�etkom 1966. pisala da je centar otpora reformi Srbija. 
Marta 1966. sklopljen je sporazum izme�u partijskih vrhova Srbije i Makedonije o uskla�ivanju 
ekonomskih interesa, a uz sli�an sporazum Srbije i Crne Gore iz decembra 1966. o saradnji i 
pruzi Beograd-Bar stvoren je latentni blok reformi i upadljiva polarizacija snaga. Juna 1966. na 
sednici IK CK SKJ odlu�eno je da se udari po Rankovi�evoj grupi i protivnicima reformi. 
Dekor �istke bio je vizantijski � zloupotrebe u radu policije. Tito je govorio da je Dr�avna 
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bezbednost «preja�ila partiju». Njega ipak nije brinulo toliko naru�avanje zakona koliko 
ugro�avanje jedinstva partije, jer je partija bila sto�er sveukupne integracije. Na 4. plenumu CK 
SKJ jula 1966, koji je odr�an na Brionima uz posebne mere obezbe�enja, Rankovi� je podneo 
ostavku. Tito je formirao komisiju za ispitivanje policijskog prislu�kivanja, ali je ova smatrala 
da prislu�kivanje nije va�no. Dr�ali su da je KOS (Kontraobave�tajna  slu�ba) radila sli�no �to i 
UDBA i tra�ili istragu protiv Go�njaka i KOS-a, ali je Tito to spre�io (Tripalo 1990, str. 73). 
Op�ta povika na prislu�kivanje bila je pokri�e da potom kontraobave�tajna slu�ba preuzme 
�i��enje Dr�avne bezbednosti i mnoge poslove policije (Vukovi� 1989, str. 273). �irenje 
glasova o Rankovi�u kao Titovom nasledniku u visokim policijskim krugovima verovatno je 
bila dodatna okolnost koja je Tita opredelila za �istku. Tripalo dr�i da je te�ko verovati da je 
Rankovi� spremao zaveru  protiv Tita, ali je bli�a istini pretpostavka da se spremao da, kada 
Tito umre, preuzme njegovo mesto po razumljivom na�elu nacionalne simetrije. 
Po svemu sude�i, pad Rankovi�a bio je ipak dublje uslovljen ekonomsko-politi�kim uzrocima 
nego direktnom borbom oko vlasti. Svest o dubljim uzrocima ovih skoba dugo je zamagljivana. 
Hladniji strani analiti�ari jasnije su uo�avali ove tokove. Britanski sociolog Rasinov je priznao 
da je poratna Jugoslavija daleko poodmakla u modernizaciji (merenoj nacionalnim dohotkom, 
industrijalizacijom, urbanizacijom, promenom stila �ivota, zatim profesionalnom i socijalnom 
diferencijacijom, specijalizacijom i pluralizmom institucija), ali je i uo�avao da dezintegraciju 
saveznog dr�avnog i partijskog monopola ne mo�e da uko�i nijedna li�nost niti grupa, jer je 
pluralizam no�en sna�nim regionalnim ekonomskim interesima koje je �titilo oblasno vo�stvo 
(Rusinow 1977, p. 271-272). Druga vrsta pristrasnosti koja je zamagljivala svest o ekonomskoj 
uslovljenosti nacionalizma jeste previ�anje okolnosti da u odnosu na Jugoslaviju ose�anje 
dr�avnosti nije bilo isto kod svih naroda. Nadnacionalna klasna solidarnost radni�ke klase nije 
nikada uspela ova razli�ita ose�anja da uravnote�i. Kod Srba je postojalo ose�anje kontinuiteta 
po�to su imali  sopstvenu dr�avnost i poistove�ivali se sa prvom i drugom Jugoslavijom. Kod 
ostalih naroda  uvek je bilo manje ili vi�e prisutno ose�anje da je centar vlastite republi�ke 
dr�avnosti na drugom mestu. Te�nja ka kompletiranju dr�avnosti uvek je bila skop�ana sa 
otporom centralizmu. Zato je M. Nikezi� upozoravao «...mi ovde u Srbiji moramo da 
razmi�ljamo o tome kako drugi vide sebe u toj zajednici i moramo razumeti da su razlike 
nu�ne» (Vukovi� 1989, str. 444). Osetljivost drugih nacija na najbrojniju i najdr�avotvorniju 
srpsku u odre�enoj meri bila je prirodna. J. Bla�evi� je govorio Dra�i Markovi�u 1970-ih da 
«Srbiji treba �ovek kompromisa. Ono �to je Jakov rekao misle i drugi. Verovatno se radi o 
shvatanju da najve�a u Jugoslaviji, Srbija jeste ravnopravna (ne dominantna) ako je 
kompromiserska, neodlu�na, ako nije jasna u opredeljenjima, u svojim interesima i njihovoj 
odbrani. Ima ne�to �to je realno u tome. Mo�da bih i ja da nisam Srbin sli�no mislio... svi su 
vrlo osetljivi na sve ono �to se u Srbiji doga�a» (Markovi� 1987, I, str. 436). Osetljivost prema 
Srbiji lako je prelazila u stereotip, koji je postao delotvoran s kraja 1980-ih u bloku ve�ine 
republika protiv hazardne parole srpskog rukovodstva «jaka Srbija � jaka Jugoslavija». 
Jo� za vreme Tita hrvatski nacionalisti su u Rankovi�u videli nadnacionalnu unitaristi�ku silu, 
apisovski, crnoruka�ki velikosrpski mentalitet, a pad Rankovi�a (sli�no Albancima) do�iveli 
kao kapitalan doga�aj kojim je otvoren novi psiholo�ki, politi�ki i civilizacijski prostor. U 
poslebrionskoj atmosferi polako o�ivljavaju stereotipi o eksploataciji Hrvatske nastali jo� 1919-
1920. kao antiteza srpskom soluna�tvu. Postojanost dugih procesa na Balkanu jasno se uo�ava u 
lakom aktiviranju stereotipa o odnosima izme�u sto�ernih nacija Srba i Hrvata. U Hrvatskoj se 
bude Star�evi�evi stereotipi o Srbima u Hrvatskoj kao do�ljacima, «srpskoj okupacijskoj armiji 
u Hrvatskoj», o Jugoslaviji kao «tu�inskom jarmu i upravi», «Nasilju Pa�i�eve policije», 
Srbima kao «lukavim Vizantincima» itd. (Stankovi� 1993, str. 111-123, Baki� 2002). Izgleda 
da krajem 1960-ih �ak ni autoritarna nadnacionalna Titova harizma nije mnogo neutralizovala 
o�ivljavanje pomenutih stereotipa. Tome je svakako doprinosila i privredna kriza. Optimizam 
privrednog buma iz ranih �ezdesetih smenjuje neizvesnost krize, pa �ak i pesimizam podstaknut 
nacionalnim sukobljavanjima. Potpuna stagnacija ekonomskog rasta bila je vidljiva 1967, 
nezaposlenost je 1968. bila za 47% ve�a nego 1964, a zao�trava se problem raspodele deviza. 
Sve to se odvijalo daleko od o�iju javnosti koja je uljuljkivana verom u snagu partije i dr�ave. 
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Na 9. kongresu SKJ 1969. u�vr��ena je «liberalna koalicija» dok su «konzervativci-centralisti» 
bili u opoziciji poku�avaju�i da se pregrupi�u oslanjaju�i se na razli�ite snage, �iji su interesi i 
vrednosti bili manje ili vi�e pogo�eni decentralizacijom i liberalizacijom. Kardelj se ustalio kao 
drugi �ovek re�ima koji je podsticao, ali i sputavao zahuktale liberale, sve vi�e uti�u�i na 
prirodu Titove  arbitra�e. Tito je, sve vi�e padao pod uticaj okru�enja novih ljudi (Dolanc, KOS 
itd.), direktno je komunicirao sa �efovima republi�kih partija bez ja�eg posrednog uticaja 
saveznog partijskog organa (Izvr�nog Biroa CK SKJ) dr�e�i vojsku i policiju pod li�nim 
nadzorom. Sistemom naizmeni�nog predstavljanja u Izvr�nom birou Tito je utopio sve vode�e 
li�nosti u jedan amorfni organ, ostav�i sam izvan njega. Drugog �oveka po operativnoj mo�i 
nije bilo. Kardelj je bio suveren u ideolo�kim pitanjima, a u Izvr�nom birou izdvaja se S. 
Dolanc kao li�nost  posebnog Titovog poverenja. L. Perovi� tvrdi da je u ovom periodu Mijalko 
Todorovi� uzaludno te�io stvaranju jakog centra koji bi parirao Titu.  U ovom periodu 
najuo�ljiviji su Titova nesigurnost, lutanje, oklevanje, pa i pogre�ne procene opasnosti 
nacionalizma. Bolje obave�teni posmatra�i iz vrha partije sticali su utisak da sa Titom neko 
manipuli�e, da u Izvr�nom birou deluje neformalna grupa koja intrigira i lansira informacije da 
je Srbija protiv Tita. �to je Tito vi�e stario to je njegovo okru�enje vi�e li�ilo na dvor. 
Drugarstvo su potiskivali dvorjani i ceremonijal. Intrige su dekor svake zatvorene politike, a u 
atmosferi me�unacionalnog nepoverenja i bolj�evi�kog straha od frakcija mogle su imati 
zna�ajnu ulogu. 
Posle uklanjanja Rankovi�a Srbi su ostali bez vode�e politi�ke li�nosti u naju�em vrhu. Novo 
vo�stvo srpske partije preuzeli su liberalni reformisti, po «tehnokratsko-menad�erskim» 
pogledima sli�ni hrvatskom vrhu, ali u nacionalnom pogledu u�utkani. Posle Rankovi�evog 
pada kod Hrvata je slabilo uverenje da uvek posle svega Srbi pobe�uju. Naporedno o�ivljavanje 
jezi�kog nacionalizma i ekonomskog separatizma bio je hrvatski odgovor na nagove�tenu 
decentralizaciju federacije. Uvek dobro obave�teni predsednik bio je na oprezu �vrsto dr�e�i 
vojsku i policiju pod vlastitim nadzorom kao ultima ratio �istki koje je obavljao kroz partiju. 
Na kritici pora�ene centralisti�ke struje probijalo se novo na�elo «politike �istih ra�una». Hrvati 
su tra�ili dalje razvla��enje federacije, a strani posmatra�i su zapa�ali da se u Hrvatskoj pad 
saveznog unitarizma sve vi�e predstavljao kao Pirova pobeda jer su najve�e banke i 
spoljnotrgovinska preduze�a ostali u Beogradu (Rusinow 1977, p, 275). Izgleda da je u pogledu 
koncentracije finansijskog kapitala sada situacija bila druga�ija od one izme�u dva svetska rata, 
kada je od ukupnog privrednog kapitala u Jugoslaviji, koji se 1928. cenio na oko 2,5 milijardi 
dinara u zagreba�kim bankama bilo oko 2 milijarde (Gligorijevi� 1986, str. 87). Verovatno se 
stoga hrvatska bur�oazija nije opirala Aleksandrovoj diktaturi 1929. Tome nasuprot, po�etkom 
1970-ih, po svedo�enju Tripala, dve tre�ine jugoslovenskog finansijskog kapitala bilo je u 
Beogradu, u saveznim bankama i spoljnotrgovinskim organizacijama, �to je vodilo 
administrativnom prelivanju dohotka i deviza (Tripalo 1990, str. 86, Rusinow 1977, p. 275). U 
Sloveniji se 1969. javljaju zahtevi za revizijom materijalnih odnosa prema federaciji i glasovi 
da je i Slovenija eksploatisana, u Makedoniji se javljaju otpori slovena�kom pritisku. Tripalo 
svedo�i da je u jednom razgovoru 1971. Markovi� stavio Kardelju primedbu u vezi sa 
promenama u federaciji, da oni, Slovenci ho�e da im Srbi �uvaju granice kako bi se Slovenija 
bogatila na jedinstvenom jugoslovenskom tr�i�tu (Tripalo 1990, str. 133). Gotovo sve republike 
su isticale da su eksproprisane i bile osetljivije na gubitke nego na dobitke. Po�eli su zamr�eni 
sukobi oko ekonomskih pitanja koji su bili �iri od srpsko-hrvatske napetosti. Hrvati su tra�ili 
svoje devize od turizma, bosanske i srpske firme svoj udeo u snabdevanju turizma hranom, a 
srpske �eli�ane svoj novac od prodaje hrvatskih tankera. Devizno pitanje bilo je neobi�no 
upadljivo. U Hrvatskoj se sa ja�anjem turizma �irila teza da bi ova republika bila �vedska da 
nije izno�enja deviza. Povodom hrvatske kritike SIV-a i bud�eta federacije 1968. Kardelj, M. 
Todorovi� i M. �piljak tvrdili su da se izaziva politi�ka kriza zbog desetak milijardi dinara 
(Tripalo 1990, str. 91). U nekoliko navrata Tito je 1971. pominjao da «Hrvatska ima veliki 
priliv deviza, a da joj malo ostaje» i da «devizni problem treba re�iti» (Tito 1977 b, str. 420-
421, Perovi� 1991, str. 294, Dragosavac 1985, str. 149). Egzaktno svo�enje ra�una bilo je te�ko 
i rizi�no, jer je vodilo presecanju privrednih veza i zajedni�kog tr�i�ta. 
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Po dostupnoj literaturi i usmenim svedo�enjima, Titova arbitra�a u ovoj fazi bila je kolebljiva i 
nesigurna. U Skoplju je govorio protiv slovena�kih pritisaka, a u Zagrebu priznavao da su 
otu�eni centri finansijske mo�i u Beogradu, �to je trebalo da sugeri�e da su Srbi izgubljenu 
politi�ku prevlast zamenili ekonomskom. U slo�enoj mre�i sukoba i prelivanja dohotka nije 
bilo lako arbitrirati, a Titovu kolebljivost je izgleda poja�avao naju�i krug saradnika koji je 
spre�avao pristup predsedniku. Tu je najzagonetniju ulogu imala kontraobave�tajna slu�ba. Od 
pomenutih uticaja i nesumnjivog kolebanja trebalo bi odvajati nu�ni politi�ki pragmatizam, tj. 
okolnost da je u Titovim govorima uvek bilo prisutno razli�ito akcentovanje osetljivog 
nacionalnog pitanja. Ne bi trebalo u oportunizam ubrajati njegov napor da isti�e ono �to je kojoj 
sredini odgovaralo i time ubla�ava napetosti. Ovde treba navesti samo nekoliko primera 
prili�no razumljive elasti�nosti: maja 1945. Zagreb�anima se obra�a «kao Hrvat» (Tito 1977 b, 
str. 91), marta 1969. omladini i studentima podvla�i da je Jugosloven, «ali po nacionalnosti 
Hrvat» (Tito 1977 b, str. 335), oktobra 1971. vojsci na manevrima «ja sam Jugosloven i ni�ta 
drugo ne mogu biti» (Tito 1977 b, str. 423). Bilo bi pogre�no ovu elasti�nost svesti na puki 
pragmatizam ili oportunizam. Retorika svakog politi�kog vo�e iziskuje prilago�avanje klju�nih 
gledi�ta razli�itim delovima populacije. U ovom pogledu Tito nije bio izuzetak, a izgleda da je 
u slo�enoj vi�enacionalnoj dr�avi pomenuta elasti�nost bila nu�ni sastojak integrativnog 
manevra koja nije mnogo uticala na  slabljenje Titove popularnosti u razli�itim delovima 
zemlje. Ako su upu�eniji posmatra�i i mogli uo�iti Titova razli�ita, pa i opre�na akcentovanja 
nekih va�nih idejnih sadr�aja, najve�em broju gra�ana i �lanova SKJ to je ostajalo zamagljeno 
ili manje va�no u odnosu na klju�ni refren �efa partije o «jedinstvenoj jugoslovenskoj radni�koj 
klasi i jedinstvenom suverenitetu dr�ave (Tito 1977 b, str. 410 i 434). 
Protivre�ni proces politizacije ekonomskih me�unacionalnih napetosti i kolebljivo laviranje 
ostarelog predsednika je u ovom periodu prili�no jasno obelodanila 10. sednica CK SK 
Hrvatske januara 1970. Osnovni zaklju�ci koje je usvojio ovaj skup hrvatskih komunista, po 
Pe�ujli�evom svedo�enju, bili su Bakari�evi. U njima stoji da je unitarizam i savezni 
centralizam sa osloncem na Srbiju, a ne nacionalizam, glavna opasnost, zatim da je u 
centralisti�kom re�imu Hrvatska eksploatisana i da je CK SK Hrvatske nosilac 
najprogresivnijih te�nji radni�ke klase u zemlji. Tu je osu�ena kao unitaristi�ka kritika 
hrvatskog nacionalizma koju je izneo dalmatinac Milo� �anko, potpredsednik Skup�tine 
Jugoslavije. Tito je podr�ao zaklju�ke 10. sednice i osudio «Borbu» �to dramatizuje slu�aj 
�anka. Sam �anko je govorio o �ovinizmu demoralisanih revolucionara i njihovom savezu sa 
mediokritetima. Nekoliko godina ranije u zagreba�kom «Vjesniku»  pisao je da �e se pravi 
komunista boriti protiv svog �ovinizma, a �oveni protiv tu�eg. �anko je bio od re�ih Hrvata u 
vrhu koji je skretao pa�nju na neprekinutu liniju od usta�tva do politike CK Hrvatske krajem 
1960-ih, ali je upozoravao da i Srbi treba da budu aktivniji u borbi protiv svojih �ovinista. 
Nakon kritike nije hteo da podnese ostavku niti je priznavao odgovornost. Po �olakovi�evom 
pisanju Tito je mislio da se ovaj raskol mo�e okon�ati zaba�urivanjem. Najpre se slo�io sa 
�ankom, a kasnije je podr�ao Bakari�a. Titova kolebljivost ja�ala je napetost u vrhu. Kardelj je 
oprezno lavirao kritikuju�i Hrvate i trude�i se da sa�uva Titov autoritet. A. Bebler je smatrao da 
je hrvatska hajka protiv �anka u stvari borba protiv Bevca, koji je potisnuo Bakari�a iz vrha. 
Vi�e tuma�a ovih zbivanja sla�e se da je Tito nesmotrenom podr�kom 10. sednici dao zeleno 
svetlo usponu hrvatskog nacionalizma (Perovi� 1991, Antoni� 1991). Ne manje zanimljiva 
okolnost od Titovog kolebanja bila je prili�no energi�na Kardeljeva osuda 10. sednice. Oprezni 
Slovenac odmah je uo�io da ako bi sve republike po�ele sa pritiskom sli�nom hrvatskom onda 
je jasno da stvar mo�e da se zavr�i sa pravom ja�ega. Sli�no predratnom instinktu Antona 
Koro�eca ocenio je da u takvim uslovima Slovenija mora da gubi. Sli�no Koro�ecevom bloku 
sa Aleksandrom protiv Hrvata i Kardelj je osudio obra�un sa �ankom, optu�io Hrvate za 
avangardizam i metod stvaranja monolitnog jedinstva CK SKH, i po nekim svedo�enjima Titu 
rekao da se ne sla�e sa njegovom podr�kom. Trebalo mu je manje vremena od Tita da sagleda 
kuda vodi hrvatski pritisak. Pod uticajem Kardelja na sednici Izvr�nog biroa Tito je povukao 
svoje mi�ljenje o 10. sednici, a na prigovor o prethodnoj podr�ci nervozno je reagovao tvrde�i 
da nije svemu dao podr�ku, pa �ak i da je �anko bio u pravu i da ga treba vratiti u SK (Vukovi� 
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1989, str. 554-555). Zaobilazno kritikuju�i Tita nekoliko meseci kasnije, Kardelj je govorio da 
je Tito doneo mudru odluku kada je tra�io da se ne objavljuje njegova podr�ka 10. sednici. 
Kriti�nost prema Titovom pona�anju bila je prisutna kod najbli�ih saradnika, ali se ispoljavala u 
zaobilaznoj formi ili u internim dnevni�kim zabele�kama kao kod razo�aranog �olakovi�a, koji 
je novembra 1971. zapisao da treba likvidirati sve tabue, uklju�iv i Staroga, kome se mo�e 
uputiti mnogo korisnih zamerki (Antoni� 1991, str. 304). Kolebljivi Tito brzo se trgao, trude�i 
se da propust ispravi radikalnim �istkama po zakonu neizbe�ne nacionalne simetrije. 
 
3. Titova antinacionalisti�ka simetrija 
 
Juna  1971. �ira jugoslovenska javnost je za stanje u Hrvatskoj krivila Tita, autoritet mu je bio 
na�et, a hrvatska zbivanja krnjila su mu me�unarodni ugled (Perovi� 1991, str. 276). Izgleda da 
je glavni pritisak na Tita u ovom periodu vr�ila armijska grupacija koju su reformisti�ke struje 
nazivale «sedmom republikom». Govorili su mu da opada Titov ugled u JNA i me�u ve�inskim 
srpskim stanovni�tvom, jer se smatra da stoji iza hrvatskog rukovodstva (Vukovi� 1989, str. 
187). Tito je oklevao, povremeno prete�i, kao jula 1971, kada je upozoravao hrvatsko 
rukovodstvo: «Ja �u prije na�om armijom praviti red nego dopustiti da to rade drugi». Ipak je 
vojno re�enje bilo manje izgledno jer je Titu, kao svetskom dr�avniku, bilo stalo da jedinstvo 
Jugoslavije ima civilnu i demokratsku odoru. Hrvatski separatizam bio je neuralgi�ni �av 
me�unacionalnih napetosti. Bakari�eva realisti�na predvi�anja mogu�nosti rasula (mo�da je 
kao Hrvat to bolje ose�ao nego drugi) svedo�e da je u vrhu postojala svest o snazi procesa 
«dugog ritma» koje partija i vo�a ne mogu prese�i. Januara 1970. proro�ki je rekao: «Prva 
ozbiljna kriza, svjetska ili unutra�nja, koja bi uzdrmala iznutra ili izvana Jugoslaviju u�inila bi 
da se ponovi ona 1941. da propadne Jugoslavija, ali ovaj put da to ne bude bruka samo za ideju 
bratstva me�u narodima nego da bude kompletna bruka za socijalizam» (Cit. prema Perovi� 
1991, str. 123). Godinu dana kasnije Bakari�eva upozorenja bila su jo� otvorenija: «Ja sam Titu 
rekao da se mo�e desiti da se u Karinu tuku dva sela i, kad on do�e, da �e svi izi�i na ulice i 
pozdraviti ga, a kad on pro�e � opet �e se nastaviti tu�i» (Cit. prema Dragosavac 1985, str. 
119). Izgleda da su najdublje me�unacionalne napetosti harizma vo�e i partije samo prividno 
pokrivali. 
Kod svih pomenutih zbivanja spoljnopoliti�ki sklop nije bio neva�an. Premda je Titova harizma 
bila nezavisna od Moskve, o sovjetskom stavu uvek se vodilo ra�una. Odnosi sa SSSR-om bili 
su u ovom periodu relativno stabilni izuzev sukoba 1968, koji je prili�no brzo izgla�en. 
Decentralizacija dr�ave i privredna reforma zna�ili su udaljavanje od sovjetskih uzora, a 
zaokret ka partijskom konzervativizmu Moskva je uvek pozdravljala. Bre�njevljeva doktrina o 
ograni�enom suverenitetu trebalo je da homogenizuje lager, pa su Sovjeti op�irno prikazivali 
krizu u Jugoslaviji te�e�i da diskredituju jugoslovensko samoupravljanje. U isto vreme 
Sovjetima nisu odgovarali poreme�aji u Jugoslaviji jer bi to omelo njihovu dugoro�nu politiku 
ja�anja veza sa Zapadom zbog napetosti sa NR Kinom. U vrhu SKJ bila je stalno prisutna 
bojazan od uvla�enja Jugoslavije u lager, pa �ak i sumnja da bi Tito na to bio spreman. Tito je, s 
druge strane, izbegavao zatezanje odnosa sa Sovjetima, ali je unutar zemlje manipulisao 
sovjetskom pretnjom. Kosigin je, jula 1970, zvani�no saop�tio delegaciji vlade SFRJ da SSSR 
zadr�ava pravo da po svom naho�enju interveni�e u Jugoslaviji ako ova «bude napadnuta» ili 
ako tekovine socijalizma u Evropi, uklju�uju�i tu i Jugoslaviju «budu ugro�ene» (Mi�unovi� 
1984, str. 92). Po Titovom svedo�enju, septembra 1971, Bre�njev mu se u �etiri oka kleo i 
uzbu�eno govorio da SSSR ne�e napasti Jugoslaviju i «da bi, ako bi do toga do�lo, radije se 
odrekao svoje dece i svoje porodice» (Vukovi� 1985, str. 580). Stabilnost Jugoslavije, po 
Sovjetima, po�ivala je na zdravim snagama, armiji i Titu, proverenom komunisti, pa su od ovih 
snaga o�ekivali ozdravljenje. Ove ocene mogle su ja�ati Titovu veru u dobar odjek partijskog ili 
vojnog re�enja nacionalne krize. Izgleda, me�utim, da su neke druge sovjetske ocene mogle kod 
njega podgrejati strepnju od ruskih poku�aja da izazovu nacionalno podvajanje u vrhu SKJ. U 
razgovoru sa jugoslovenskim ambasadorom Kosigin je decembra 1969. pominjao da Srbi, 
Crnogorci i Makedonci �ele dobre odnose sa SSSR-om. Ostale nije pominjao (Mi�unovi� 1984, 
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str. 74). Stamboli� i Pe�ujli� se se�aju da Tito nije nikada zaboravio Rankovi�evu eufori�nu 
izjavu u Kijevu decembra 1962. o «progresivnim snagama u svetu na �elu sa SSSR-om». Z. 
Vukovi� navodi nekoliko svedo�enja s po�etka 1970-ih iz kojih se tako�e da zaklju�iti da je 
deo Titovog nepoverenja prema Srbima po�ivao na sovjetskim pretnjama. Tako je on 1971. 
sumnji�io srpsko rukovodstvo da preko M. Todorovi�a odr�ava vezu sa Rusima. Todorovi�a je 
maja 1971. u Moskvi pratio i nadgledao vojni ata�e, zbog �ega je ovaj kod Tita  protestovao i 
osporavao navode vojnog ata�ea. Tito mu je upao u re� i rekao: «Ja Vas optu�ujem». Mijalko je 
odgovorio: «Ja Vas optu�ujem zbog ovoga �to radite» (Vukovi� 1989, str. 522). Po svedo�enju 
M. Pe�ujli�a, ovaj sastanak je zavr�en mirno, jer je Tito ustuknuo pred jedinstvenim blokom 
srpskog rukovodstva, ali ovaj «poraz» nije zaboravio u kasnijim �istkama. U ovom periodu Tito 
je govorio da u Srbiji ima snaga koje ho�e da dovedu Ruse, a Nikezi� je upozoravao da Rusi 
prosovjetsku Jugoslaviju gledaju kao dr�avu u kojoj bi se, pre svega, oslanjali na Srbe i 
Crnogorce (Vukovi� 1985, str. 525). Dobro obave�teni i iskusni predsednik je uvek vodio 
ra�una o sovjetskim i��ekivanjima, jer mu je SSSR, �ak i u periodima najve�e zategnutosti 
odnosa, bio nu�na ideolo�ka zale�ina, ali je i strepeo od mogu�ih proruskih oslonaca u zemlji. 
Odranije uznemiren brzinom ispoljavanja dezintegrativnih posledica Brionskog plenuma, Tito 
se dugo kolebao. Smenjivanje Rankovi�a i kritika rada policije podstakli su ne�eljenu klimu 
kritike re�ima. U studentskim demonstracijama juna 1968 (nastalim delom i pod uticajem 
sli�nih zbivanja u Zapadnoj Evropi) doveden je u pitanje i njegov ugled. Tito je verovao u svoj 
autoritet, pa ga je odlu�no stavio na probu govorom preko televizije. Studentski pokret je 
manipulativno obuzdan, ali ne i dublje nacionalisti�ko nezadovoljstvo, pre svega u Hrvatskoj. 
Nestrpljivost hrvatskog rukovodstva i zahtevi da federacija finansira turisti�ku privredu (makar 
i emisijom novca) bili su sve sna�niji. Titovi govori iz ovoga perioda pokazuju da je do izvesne 
mere podr�avao hrvatske zahteve od fedracije.  U Bugojnu je aprila 1971. govorio o 
razvla��ivanju federacije, ali i protiv konfederacije (Tito 1977 b, str. 398-405), u Zagrebu je 
septembra 1971. obe�ao re�avanje deviznog re�ima (Tito 1977 b, str. 420), mesec dana kasnije 
umirivao je vojsku re�ima da su «to ipak pojedina�ni slu�ajevi, to nije me�unacionalna mr�nja» 
(Tito 1977 b, str. 424). Tito je odlagao obra�un do poslednjeg trenutka. Trebalo je da se ispuni 
nekoliko va�nih preduslova za odluku o �istki: pukotina u rukovodstvu Hrvatske, otvorene 
secesionisti�ke parole maspoka i ose�aj li�ne ugro�enosti. Izgleda da se Bakari� «presaldumio» 
jo� u februaru 1971. otvoreno osporavaju�i da je u posleratnom periodu razvoja Jugoslavije bilo 
srpske hegemonije, zbog �ega su ga u toku leta po�eli prozivati da je izdao 10. sednicu 
(Vukovi� 1989, str. 453, str. 560). Po usmenom svedo�enju M. Pe�ujli�a piscu ovih redova, na 
jednoj od sednica Izvr�nog biroa Tripalo je govorio o tome da su stariji drugovi umorni i da 
zato Bakari�a treba po�tedeti zamornih klju�nih polo�aja. Tito je odmah dodao Kardelju 
cedulju sa kratkom porukom koju je Kardelj u pauzi pokazao Pe�ujli�u. Na njoj je stajalo: 
«Bevc, ovi �e nas razvlastiti». Ipak Titova kolebanja jo� nisu bila prese�ena, a protokolarna 
simbolika Titove neodlu�nosti iz ovog perioda bio je jedan bizarni gest s jeseni 1971. na 
zagreba�kom aerodromu prilikom slu�bene posete Hrvatskoj. Tu ga je uz po�asnu jedinicu JNA 
i himnu «Hej Sloveni» do�ekala i himna «Lijepa na�a». Bio je iznena�en, napravio je �ak jedan 
suvi�an korak, a onda opet stao (Tripalo 1990, str. 159). O�tro je reagovao tek nekoliko meseci 
kasnije, kada je novembra 1971. za vreme posete SAD primio depe�u o zahtevima u Hrvatskoj 
za njen samostalni ulazak u UN i formiranje republi�ke armije. �istka nacionalista iz vrha 
obavljena je uz pomo� frakcije koja se odvojila (Bakari�, Vrhovec, Bla�evi�) i Srbina u 
Hrvatskoj D. Dragosavca. Tito je �ekao da se u rukovodstvu SK Hrvatske stvori pukotina i da 
lak�e obavi �istku arbitra�om izme�u frakcija. Izgleda da je u tom pogledu obrat V. Bakari�a 
bio odlu�uju�i. D. Biland�i� je 1990. ocenio da je hrvatski otpor centralizmu bio logi�na 
posledica reforme federacije, ali da su ga suzbili oni koji su reformu zapo�eli. Uspon i pad 
hrvatskog nacionalizma 1965-1971. imao je prili�no jasno ispoljeni dijalekti�ki tok. Bakari� je 
podr�avao Tripalovu struju i zalagao se za «federiranje federacije», u kriti�kom momentu 
odvojio se od ekstremista i olak�ao Titovu �istku, da bi na kraju sa Kardeljem ve�inu hrvatskih 
zahteva ugradio u Ustav 1974. Va�na zakasnela posledica ovih zbivanja, me�utim, bila je 
stvaranje kadrovskog jezgra kasnijeg hrvatskog secesionizma iz prognanih i uklonjenih kadrova 
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1971-1972. Kardeljeva podr�ka Titovoj arbitra�i bila je tako�e zna�ajna. Slovenija u ovom 
periodu nije preko opreznog Kardelja podr�avala hrvatski nacionalizam, �to je kasnije potvrdio 
i Tripalo isti�u�i da je u «kritici deviznog sistema Hrvatska 1971. bila osamljena, cijela 
Slovenija je bila protiv kritike» (Tripalo 1990, str. 52). Sli�no kralju Aleksandru 1929, i Titu je 
1971. bilo olak�ano slamanje hrvatskog separatizma podr�kom Slovenaca. Polo�aj srpskog 
vrha, me�utim. 1971. bio je druga�iji, jer je bio ugro�en opasno��u simetri�ne �istke, tj. 
Titovog narednog udara po Srbiji. Polarizacija nacionalnih snaga u obe Jugoslavije bila je 
sli�na, odre�ene sli�nosti postoje u tehnologiji stvaranja ravnote�e me�u regionalno-
nacionalnim politi�kim elitama (srpsko-hrvatska napetost �iri prostor za slovena�ku arbitra�u), 
ali su ideologija i politi�ka kultura nametali Titovoj arbitra�i osobenu boju. 
Re�avanje me�unacionalnih odnosa na osnovama  pune ravnopravnosti i �istih ekonomskih 
ra�una nije bilo nimalo jednostavan zadatak. U slo�enom dr�avno-partijskom kartelu 
ekonomske i politi�ke mo�i Titova arbitra�a imala je pravo na gre�ku i lutanja. Propuste je 
te�ko na�i u klju�nim strate�kim pravcima i ciljevima (federacija ravnopravnih naroda na 
osnovu �istih ra�una), ali je u takti�kim pitanjima bilo kolebanja, popu�tanja, konzervativizma i 
strepnje za vlastiti polo�aj. Tito je pre dono�enja odluka bio sklon dugim konsultacijama, ali je 
tra�io disciplinu i znao prese�i raspravu li�nom odlukom. Razapet izme�u klasi�nog 
bolj�evi�kog re�avanja svih sukoba kroz partiju (izno�enje mi�ljenja, suo�avanje frakcija, 
samokritika, ostavka)  i reformisti�kog stava u ekonomiji (svako treba da �ivi od svoga rada), a 
pod pritiskom razvijenih republika, arbitrirao je oprezno. Trudio se da zatvori neslaganja i 
razre�i ih u vrhu, a da se u javnost izlazi sa obaveznom samokritikom i jedinstvom. Nastojao je 
da u javnosti ne ispadne pristrastan, pa je i protokol vodio ra�una o simetriji.Tako je 1971. 
smatrao da general M. Milojevi� ne treba da bude prisutan u Rudom: «Ne bih ja imao ni�ta 
protiv toga, ve� zbog drugih; ja nisam �ovek da pamtim dugo zlo, morao sam suspendovati 
Bobetka, a Miloje se rukuje sa mnom. To ne bi bilo dobro primljeno» (Cit. prema Markovi� 
1987, I str. 326). Od svake sredine uporno je tra�io, pre svega, borbu protiv vlastitog 
nacionalizma u duhu proverene bolj�evi�ke politi�ke kulture stvaranja jedinstva kroz 
samokritiku. Ton arbitra�e bio je konsultativni «meki» autoritarizam, kao na sastanku sa 
predstavnicima Srbije oktobra 1970: 
«Tito: ’Kakve prigovore imate Hrvatima? Ja sam pitao i njih. �ta vi prigovarate?’ M. Bojani�: 
’Prakti�no nikakve prigovore nemamo. Osnovna pitanja su oko petro-hemije. Bilo je izvesnih 
nesporazuma oko dr�avnog kapitala i oko Investicione banke’. Tito: ’Deviznih pitanja?’ Bojani�: 
’Nije to razlika izme�u nas i Hrvata, to je vi�e razlika oni i federacija.’ Tito: ’To su se sada 
pobrkale neke stvari, u tom smislu �to izvesni nesporazumi sa federacijom ispadaju kao da je 
re� o sukobu sa Srbijom, izme�u Hrvata i Srba... Ve� se govori � Srbija ima sve, ima ovo, ima 
ono, ima nas mnogo, mo�emo bez vas. Ja ne�u da �ujem ’Mogu bez nas’, ni kod jednih...» (Cit. 
prema Vukovi� 1989, str. 410). 
Tito je upozoravao da zbog ugleda u svetu ne treba govoriti federacija nego Jugoslavija, jer kao 
celina u svetu predstavljamo mnogo, a svaki posebno ne bi smo zna�ili ni�ta. Voleo je da mu se 
ka�e sve, pa su lojalni i verni saradnici imali ve�u mo� od samostalnijih,  sposobnijih i 
kriti�kih. U tom pogledu je, dodu�e, me�u vladarima te�ko na�i izuzetka. Pe�ujli� ocenjuje da 
se Tito oslanjao na samostalne diplomate i poslu�ne generale. Titova arbitra�a bila je osobena 
jer je uglavnom po�ivala na srpsko hrvatskoj napetosti. Jula 1971, u jednom razgovoru,  zapitao 
je Nikezi�a: «Reci mi �ta vi zamerate Hrvatima, pa �u ti re�i �ta oni vama zameraju? Nikezi� je 
mirno odgovorio: ’Ni�ta’. Tito se naljutio, udario �akom po stolu, �to nije bio njegov obi�aj i 
rekao:’ Onda ne�u ni ja tebi re�i’» (Cit. prema Perovi� 1991, str. 303). Zbog primene na�ela 
simetrije �istka u jednoj republici izazivala je strah od ravnote�e u obra�unu kod drugih 
republika. Izgleda da je u tom pogledu srpsko rukovodstvo bilo opreznije od hrvatskog. 
Po�etkom decembra 1971. Latinka Perovi� je na sednici Sekretarijata  CK SK Srbije 
upozoravala: «Nikakva zluradost niti ose�anje pobede ovde ne sme da se ispolji jer bi to ote�alo 
prilike u Hrvatskoj i olak�alo o�ivljavanje nacionalizma u Srbiji, tim pre �to ima antihrvatskih 
raspolo�enja» (Cit. prema Vukovi� 1989, str. 593). Jo� oprezniji oblik odbrane od simetri�nog 
obra�una bio je Nikezi�ev predlog (u duhu neme�anja u hrvatske stvari) Tripala za predsednika 
























































































































































































































































